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Gemeindevertretung Gagelow
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Gemeinde Gagelow

Besch|ussvor|age \Vorlage-Nr: VO/13GV/2016-309
Status: offentlich
Aktenzeichen:

Federfiihrender Geschéftsbereich: Datum: 18.05.2016

Bauamt \Verfasser: Herr Lars Prahler

Windenergieanlagen im Gemeindegebiet Gagelow;
Grundsatzbeschluss zur positiven Begleitung eines
Zielabweichungsverfahrens

Beratungsfolge:

Datum |Gremium |Tei|nehmer | Ja | Nein |Entha|tung

31.05.2016  Gemeindevertretung Gagelow

Beschlussvorschlag:

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt das Konzept zur Errichtung von Windenergieanlagen im
Zuge eines Zielabweichungsverfahrens i.S.v. § 6 Raumordnungsgesetz oder ggf.
Raumordnungsverfahren gem. § 15 LPIG gem. der Fa. zustimmend zur
Kenntnis und beauftragt den Burgermeister, exklusiv mit diesem Unternehmen in
Verhandlungen zwecks gemeinsamer Durchflihrung ggf. erforderlicher stadtebaulicher
Planungen sowie zum Abschluss eigentumsrelevanter Vertrage bezuglich betroffener
Gemeindegrundstiicke zu treten.

Sachverhalt:

In der Gemeindevertretung werden voraussichtlich zwei Unternehmen, die Fa. Enercon aus
Rostock sowie das Unternehmen St. Michaelisdonn ihre jeweiligen Konzepte zur Errichtung
von Windenergieanlagen im Gemeindegebiet Gagelow vorstellen. Die Umsetzung dieser
Vorhaben wird von beiden Unternehmen im Rahmen eines Zielabweichungsverfahrens gem.
§ 6 Raumordnungsgesetz beabsichtigt.

Nach Auskunft des daflir zustandigen Energieministeriums macht aktuell das Ministerium die
positive Begleitung eines Zielabweichungsverfahrens davon abhangig, dass die betroffene
Gemeinde ihre Zustimmung hierzu erteilt und zudem ein stadtebauliches Verfahren, je nach
Fall eine Anderung des Flachennutzungsplans oder die Aufstellung eines Bebauungsplans
begleitend durchfiihrt. Eine gesetzliche Grundlage flr diese Vorgehensweise gibt es indes
nicht, vielmehr stellt nach dem Wortlaut der gesetzlichen Grundlage das
Zielabweichungsverfahren eine ministeriale Entscheidung nach interner Ressortabstimmung
dar. Ein Raumordnungsverfahren ist ebenfalls denkbar, wiirde Iasst aber in bezug auf die
Rolle des gemeindlichen Einvernehmens gleiche Schlusse zu.

Die aktuelle Auffassung des Energieministeriums lasst demnach die Schlussfolgerung zu,
dass der gemeindliche Wille maRRgeblich Uber die Umsetzung eines
Zielabweichungsverfahrens entscheidet. Dieser Beschluss moge also dazu dienen, diesen
gemeindlichen Willen grundsatzlich zu erklaren, um im Anschluss die weiteren Schritte
einzuleiten oder bei negativer Beschlussfassung das Ministerium dariber zu informieren,
dass die Gemeinde keine positive Begleitung des Zielabweichungsverfahrens in Aussicht
stellt.

Die Gemeinde ware bei beiden Konzepten der Unternehmen voraussichtlich auch dadurch
betroffen, dass das gemeindeeigene Flurstlick Flurstiick 103/1, Flur 1 in der Gemarkung
Gagelow ggdf. als Standort ausgewiesen wird. Dies ware privatrechtlich zu regeln,
vorzugsweise durch einen Pacht- bzw. Nutzungsvertrag, der im Anschluss final
auszuhandeln und von der Gemeindevertretung zu beraten und zu beschlieRen ware.
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Ferner wird in Kirze voraussichtlich das sog. Beteiligungsgesetz fur Windenergieanlagen in
Kraft treten, das in verschiedenen Modellen eine Gemeinde- und Biirgerbeteiligung
verbindlich vorschreibt. Insofern ist zu erwarten, dass die Gemeinde Uber
Beteiligungsmodelle oder Abgabenzahlungen Ertrage aus den neu errichteten
Windenergieanlagen erzielen kann.

Beiden Unternehmen ist separat zur offiziellen Einladung zur Gemeindevertretung ein
Schreiben zugesendet worden, in dem das beabsichtigte Verfahren zur Entscheidung der
Gemeindevertretung vorgestellt wird sowie um einen Vortrag im Rahmen der
Gemeindevertretung mit konkreten Inhalten gebeten wird. Schriftliche Unterlagen sollen den
Gemeindevertretern in diesem Zusammenhang zur Verfugung gestellt werden.

Nahere Ausklnfte zu den jeweiligen Konzepten werden demnach miindlich in der
Gemeindevertretung gegeben.

Der Grundsatzbeschluss ermachtigt den Blrgermeister zur Vorbereitung vertraglicher
Vereinbarungen zur Regelung des weiteren gemeinsamen Procederes sowie zur Nutzung
des gemeindeeigenen Grundstiicks exklusiv mit einem der zur Rede stehenden
Unternehmen. Diese Vertrage sind im Anschluss von der Gemeinde erneut zu beraten und
Beschluss zu fassen.

Finanzielle Auswirkungen:

Dieser Grundsatzbeschluss erzeugt keine Aufwendungen oder Ertrage fur die Gemeinde.
Darauf aufbauende Beschllisse werden nennenswerte Auswirkungen fir den kommunalen
Haushalt beinhalten.

Anlage/n: beide Anschreiben an die betreffenden Unternehmen in Vorbereitung der
Gemeindevertretung

Unterschrift Einreicher Unterschrift Geschaftsbereich

Vorlage VO/13GV/2016-309 Seite: 2/2
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Stadt Grevesmiihlen

Der Biirgermeister

Zugleich Verwaltungsbehdrde fiir das Amt Grevesmiihlen-Land mit den Gemeinden:
Bernstorf, Gagelow, Pliischow, Roggenstorf, Riting,
Stepenitztal, Testorf-Steinfort, Upahl, Warnow

Fiir die Gemeinde Gagelow

Stadt Grevesmiihlen « Rathausplatz 1 « 23936 Grevesmihlen

Geschafisbereich:  Bauamt
Wind am Krahenberg GmbH Co. KG Zimmer:  2.4.09
Westerholt 4
25693 St. Michaelisdonn

Es schreibt lhnen:  Herr L. Prahler
Durchwahl:  -160
E-Mail-Adresse:  |prahler@grevesmuehlen.de
info@grevesmuehlen.de

Aktenzeichen:  6000/Pr.

Datum: 10.05.2016

Zielabweichungsverfahren zum Zwecke der Errichtung von Windenergieanlagen fiir
die Forschung und Entwicklung im Gemeindegebiet Gagelow

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der letzten Gemeindevertretung der Gemeinde Gagelow wurde festgelegt, dass die
grundsatzliche Entscheidung Uber eine etwaige positive Begleitung eines
Zielabweichungsverfahrens zum o.g. Zwecke durch die Vorstellung der jeweiligen,
beabsichtigten Vorhaben durch die Vorhabentrager vorbereitet werden soll. Beabsichtigt ist
dies im Rahmen einer Gemeindevertretersitzung am 31.05.2016 um 19 Uhr im
Gemeindezentrum Géagelow, Untere StralRe 15, Gagelow durchzuflihren. Ich méchte Sie
bitten, sich diesen Termin vorzumerken. Sie erhalten hierzu noch eine separate Einladung
mit Versendung der Tagesordnung.

In Vorbereitung darauf méchte ich Sie bitten, dass Sie bei lhrer Prasentation insbesondere
auf folgende Sachverhalte eingehen ...

- Welche wesentlichen Merkmale besitzen die geplanten Windenergieanlagen (Anzahl,
Bauhgéhen, Standorte usw. )?

- Welche Innovation, Forschungszweck o0.4. wird mit Threm Projekt verfolgt?

- Uber welche Referenzen verfilgen Sie als Investor in Hinblick auf die Durchfiihrung
von Zielabweichungsverfahren und die Planung, Errichtung sowie Betreuung von
Windenergieanlagen?

- Liegt bereits ein Antrag auf Zielabweichung beim Energieministerium vor und
welchen Inhalt und welche Begriindung hat dieser Antrag?

- Besteht Flachenverfugbarkeit fur die geplante Errichtung der Windenergieanlagen?

- Welche Referenzen bestehen bezliglich kommunaler und Birgerbeteiligungen an
Windenergieanlagen?

- Besteht Bereitschaft zur vollstandigen Ubernahme etwaig entstehender kommunaler
Planungsleistungen (z.B. stadtebauliche Planungen, Fachgutachten, Vorbereltung
konkreter Bauplanungen)?

- Welche Form und welcher Umfang der kommunalen und Birgerbeteiligung wird
konkret vorgeschlagen?

Telefon: Offnungszeiten: Bankverbindung: BIC IBAN

(03881)723-0 Di.-.Do.  09:00-12:00 Uhr Sparkasse MNW NOLADE21WIS  DE65 1405 1000 1000 0302 09
Telefax: Di. 13:00 - 15:00 Uhr Volks- und Raiffeisenbank  GENODEF1GUE  DEB88 1406 1308 0002 5191 27
(03881)723-111 Do. 13:00 - 18:00 Uhr Deutsche Kreditbank AG BYLADEM1001 DE51 1203 D000 0000 1002 89

** Sie finden uns im Internet unter www.grevesmuehlen.de **
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- Welche Schwerpunkte sind far den Abschluss eines Nutzungsvertrages zur
vorsorglichen Sicherstellung der Flachenverfligbarkeit fur das kommunale Flurstlick
103/1, Flur 1 in der Gemarkung Gagelow vorgesehen?

Ihre Prasentation bereiten Sie bitte so vor, dass den Gemeindevertretern im Rahmen der
Gemeindevertretersitzung auch aussagekraftige schriftiche Unterlagen ausgehéandigt
werden kénnen.

Die Gemeindevertretung beabsichtigt zeitnah die Entscheidung zur exklusiven weiteren
Zusammenarbeit bezliglich eines Zielabweichungsverfahrens sowie zur Nutzung des o.g.
gemeindeeigenen Grundstickes.

Ausdrticklich weisen wir jedoch darauf hin, dass es sich um kein formelles
Ausschreibungsverfahren gem. VOB/VOL oder VOF handelt. Die Gemeinde ist demnach frei
in ihrer letztlichen Entscheidungsfindung, auch von einer positiven Entscheidung abzusehen.
Aufwendungen im Zuge dieser Entscheidung der Gemeinde sind ausdrticklich nicht
vergltungspflichtig.

Ich bitté zudem, die fir lhre Prasentation ggf. erforderlichen technischen Anlagen selbst zu
organisieren. Eine Projektionswand ist vorhanden.

Mit freundlichen GriRen

Lars e

rahler
Leiter Bauamt

5 von 56 in Zusammenstellung



- TOP 7.

22

Stadt Grevesmiihlen

Der Biirgermeister

Zugleich Verwaltungsbehorde fir das Amt Grevesmithlen-Land mit den Gemeinden:
Bernstorf, Gagelow, Pliischow, Roggenstorf, Ruting,
Stepenitztal, Testorf-Steinfort, Upahl, Warnow

Fir die Gemeinde Gagelow

Stadt Grevesmiihlen « Rathausplatz 1 « 23936 Grevesmithlen

Geschéftsbereich:  Bauamt
Enercon GmbH Zimmer:  2.1.09
Lise-Meitner-Ring 7
18059 Rostock

Es schreibt [hnen: Herr L. Prahler
Durchwahl:  -160
E-Mail-Adresse:  |.prahler@grevesmuehlen.de
info@grevesmuehlen.de

Aktenzeichen:  6000/IPr.

Datum: 10.05.2016

Zielabweichungsverfahren zum Zwecke der Errichtung von Windenergieanlagen fiir
die Forschung und Entwicklung im Gemeindegebiet Gédgelow

Sehr geehrter Herr Hahnel,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der letzten Gemeindevertretung der Gemeinde Gagelow wurde festgelegt, dass die
grundsatzliche Entscheidung Giber eine etwaige positive Begleitung eines
Zielabweichungsverfahrens zum o.g. Zwecke durch die Vorstellung der jeweiligen,
beabsichtigten Vorhaben durch die Vorhabentrager vorbereitet werden soll. Beabsichtigt ist
dies im Rahmen einer Gemeindevertretersitzung am 31.05.2016 um 19 Uhr im
Gemeindezentrum Gégelow, Untere Stralle 15, Gagelow durchzufuhren. Ich méchte Sie
bitten, sich diesen Termin vorzumerken. Sie erhalten hierzu noch eine separate Einladung
mit Versendung der Tagesordnung.

In Vorbereitung darauf mdchte ich Sie bitten, dass Sie bei Ihrer Prasentation insbesondere
auf folgende Sachverhalte eingehen ..

- Welche wesentlichen Merkmale besitzen die geplanten Windenergieanlagen (Anzahl,
Bauhd&hen, Standorte usw. )?

- Welche Innovation, Forschungszweck o0.d. wird mit lhrem Projekt verfolgt?

- Uber welche Referenzen verfilgen Sie als Investor in Hinblick auf die Durchfilhrung
von Zielabweichungsverfahren und die Planung, Errichtung sowie Betreuung von
Windenergieanlagen?

- Liegt bereits ein Antrag auf Zielabweichung beim Energieministerium vor und
welchen Inhalt und welche Begriindung hat dieser Antrag?

- Besteht Flachenverfugbarkeit fur die geplante Errichtung der Windenergieanlagen?

- Welche Referenzen bestehen beztglich kommunaler und Birgerbeteiligungen an
Windenergieanlagen?

- Besteht Bereitschaft zur vollstéandigen Ubernahme etwaig entstehender kommunaler
Planungsleistungen (z.B. stadtebauliche Planungen, Fachgutachten Vorbereitung
konkreter Bauplanungen)?

Telefon: Offnungszeiten: Bankverbindung: BIC IBAN

(03881)723-0 Di.-. Do.  09:00 - 12:00 Uhr Sparkasse MNW NOLADE21WIS  DES65 1405 1000 1000 0302 09
Telefax: Di. 13:00 - 15:00 Uhr Volks- und Raiffeisenbank GENODEF1GUE  DES88 1406 1308 0002 5191 27
(03881)723-111  Do. 13:00 - 18:00 Uhr Deutsche Kreditbank AG ~ BYLADEM1001  DE51 1203 0000 0600 1002 89

** Sie finden uns im Internet unter www.grevesmuehlen.de **
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- Welche Form und welcher Umfang der kommunalen und Birgerbeteiligung wird
konkret vorgeschlagen?

- Welche Schwerpunkte sind fiir den Abschluss eines Nutzungsvertrages zur
vorsorglichen Sicherstellung der Flachenverfigbarkeit fir das kommunale Flurstiick
103/1, Flur 1 in der Gemarkung G&gelow vorgesehen?

lhre Prasentation bereiten Sie bitte so vor, dass den Gemeindevertretern im Rahmen der
Gemeindevertretersitzung auch aussagekréftige schriftiche Unterlagen ausgehandigt
werden kénnen.

Die Gemeindeveriretung beabsichtigt zeitnah die Entscheidung zur exklusiven weiteren
Zusammenarbeit bezlglich eines Zielabweichungsverfahrens sowie zur Nutzung des o.g.
gemeindeeigenen Grundstickes.

Ausdriicklich weisen wir jedoch darauf hin, dass es sich um kein formelles
Ausschreibungsverfahren gem. VOB/VOL oder VOF handelt. Die Gemeinde ist demnach frei
in ihrer letztlichen Entscheidungsfindung, auch von einer positiven Entscheidung abzusehen.
Aufwendungen im Zuge dieser Entscheidung der Gemeinde sind ausdricklich nicht
vergitungspflichtig. '

Ich bitte zudem, die fur Ihre Prasentation ggf. erforderlichen technischen Anlagen selbst zu
organisieren. Eine Projektionswand ist vorhanden.

Mit freundlichen Griufien

Lars Prahler
Leiter Bauamt
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Gemeinde Gagelow

Besch|ussvor|age \Vorlage-Nr: VO/13GV/2016-308
Status: offentlich
Aktenzeichen:

Federfiihrender Geschéftsbereich: Datum: 22.04.2016

Finanzen \Verfasser: Lenschow, Kristine

Prufbericht des Gemeindepriufungsamtes des Landkreises
Nordwestmecklenburg uber die Vergabepriifung der Jahre 2014 bis
2015

Beratungsfolge:

Datum |Gremium |Tei|nehmer | Ja | Nein |Entha|tung

28.06.2016  Gemeindevertretung Gagelow

Beschlussvorschlag:
Die Gemeindevertretung Gagelow nimmt den anliegenden Prifbricht zur Kenntnis.

Sachverhalt:

Das Rechnungsprifungsamt des Landkreises hat eine Vergabeprifung der Jahre 2014 bis
2015 der Gemeinde Gagelow vorgenommen.

Gemal § 10 Absatz 2 KPG (Kommunalprifgesetz) ist der Bericht der Gemeindevertretung
zur Kenntnis zu geben.
Aullerdem wurde die Stellungnahme der Verwaltung an das RPA beigeflgt.

Finanzielle Auswirkungen:
keine

Anlage/n:
Prifungsbericht des Rechnungsprifungsamtes
Stellungnahme der Verwaltung

Unterschrift Einreicher Unterschrift Geschaftsbereich
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Die Landratin

des Landkreises Nordwestmecklenburg

als Gemeindeprifungsamt

ube
der

Bericht
r die Vergabepriufung
Jahre 2014 bis 2015

der Gemeinde
Gagelow

Verwaltung des Landkreises Nordwestmecklenburg

Kreissitz Wismar,
Postanschrift:23970 Wismar e Rostocker Str.

‘B (03841) 3040- 0, Fax: (03841) 3040- 6559
E-Mail: info@nordwestmecklenburg.de

Bankverbindung:

Konto bei der Sparkasse Mecklenburg-Nordwest

76 BLZ 140510 00; Konto-Nr. 1 000 034 549

IBAN: DE61 1405 1000 1000 0345 49; BIC: NOLADE21WIS
Glaubiger 1D: DE46NWMO00000033673

Homepage: www.nordwestmeckienburg.de
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Prifbericht zur lberédrtlichen Priifung der Gemeinde Gagelow
Vergabepriifung 2014 bis 2015
Inhaltsverzeichnis Seite
1 Prifungsauftrag 4
2 Prifungsumfang, -ziel und -—-durchfihrung 4
3 Prifungsunterlagen 4
4 Prifungsergebnis 5
4.1 Zusammenfassung der wesentlichen Priifergebnisse 5
4.2 Ortliche Priifung der Vergaben durch den

Rechnungsprifungsausschuss 6
4.3 Planung der Auftragsvergaben 2014 bis 2015

Gemeinde Gagelow 7
4.4 Vergabeprtfungen nach VOB/A und VOL/A

Gemeinde Gagelow 9
5 Schlussbemerkungen 23

Verzeichnis der Abklrzungen

Verzeichnis der Anlagen
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Vergabeprifung 2014 bis 2015

Verzeichnis der Abkirzungen

AmtsO
GemHVO-Doppik M-V
GWG

HH-Jahr
HH-Satzung

HVA B-5StB

KPG M-V

Kv M-V

VOB

VOF

VOL

vgVv

VHB

HVA B-StB

HVA L-StB

HVA F-5tB

Amtsordnung
Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Haushaltsjahr

Haushaltssatzung

Handbuch fir die Vergabe und Ausfiihrung von
Bauleistungen im StraBen- und Brickenbau

Kommunalprufungsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern

Kommunalverfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern

Vergabe- und Vertragsordnung fir
Bauleistungen

Vergabeordnung fir freiberufliche
Dienstleistungen

Vergabe- und Vertragsordnung fir Leistungen
Vergabegesetz Mecklenburg-Vorpommern
Vergabeverordnung

Vergabe- und Vertragshandbuch fiir die
Baumalinahmen des Bundes

Handbuch flr die Vergabe und Ausfihrung wvon
Baumalnahmen im StraBlen- und Bruckenbau

Handbuch flir die Vergabe und Ausfihrung von
Lieferungen und Leistungen im StraBen- und
Brickenbau

Handbuch fiir die Vergabe und Ausfihrung von

freiberuflichen Leistungen im Stralen- und
Brickenbau
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Prifbericht zur Uberdrtlichen Prifung der Gemeinde Gagelow
Vergabepriifung 2014 bis 2015

Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1 - Checkliste Beschrdnkte Ausschreibung der Gemeinde
Gagelow; zur Deckenerneuerung Gressow - Einmindung
B 105

Anlage 2 — Checkliste Offentliche Ausschreibung der Gemeinde
Gadgelow; Liadndlicher Wegebau von Stoffersdorf (B
105) bis Anschluss Weitendorf
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Prifbericht zur Uberdrtlichen Priifung der Gemeinde Gagelow 4
Vergabeprifung 2014 bis 2015

1. Prifungsauftrag

Die Uberdrtliche Priufung der Gemeinde Gagelow, hier die
Vergabeprifung, erfolgte auf der Grundlage des § 4 Abs. 1
und § 6 Abs. 3 i.V.m. § 7 des Kommunalprifungsgesetzes M-
V.

2. Priifungsumfang, -ziel und —-durchfihrung

Das Gemeindepriifungsamt fihrte die Uberdrtliche Prifung
vom 01. bis 12. Februar 2016 in der
Verwaltungsgemeinschaft Stadt Grevesmiihlen und Amt
Grevesmiihlen-Land durch.

Frau Weinkauf war als Prlferin tatig.

Die Zusammenfassung des Berichtes erfolgte in den
Dienstrdumen des Landkreises Nordwestmecklenburg.

Die Aktenlage und das Bereitstellen der Unterlagen waren,
sowelt wvorhanden, gut. Die Mitarbeiter des Amtes erteilten
zur Kladrung von Sachverhalten Auskinfte.

Priufungsschwerpunkte waren:

- Auftragsvergaben nach VOB/A und VOL/A im Zeitraum 2014 -
2015

- Ortliche Priifung der Vergaben durch den
Rechnungsprifungsausschuss des Amtes.

In Vorbereitung der Prifung wurde die Vergabestatistik fur
die Jahre 2014 bis 2015 der Gemeinde G&gelow vorgelegt.
Anhand dieser Statistik wurden stichprobenartig
entsprechend § 7 Abs. 2 KPG M-V die Vergaben aus den HH-
Jahren 2014 und 2015 ausgewahlt.

Hinweise und Feststellungen sind dem Bericht zu entnehmen.

3. Priufungsunterlagen
In die Priifung wurden nachfolgende Unterlagen einbezogen:

- Organisation der Vergabe in der Verwaltungsgemeinschaft
Stadt Grevesmihlen und Amt Grevesmiihlen-ILand

- die Hauptsatzungen des Amtes Grevesmihlen-Land und der
Gemeinde Gdgelow

- die HH-Pldne 2014 und 2015 der Gemeinde Gagelow

— die Protokolle der Gemeindevertretersitzungen und des
Hauptausschusses
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Prifbericht zur Uberdrtlichen Prifung der Gemeinde Gagelow 5
Vergabeprifung 2014 bis 2015

P

die Beschlisse der Gemeindevertretung zu
Auftragsvergaben, Eilentscheidungen u.a.
Ausschreibungs- und Vergabeunterlagen aus den Jahren
2014 bis 2015

Produktsachkonten 2014 bis 2015 und Rechnungsbelege,
Abnahmebescheinigungen.

Prifungsergebnis

.1 Zusammenfassung der wesentlichen Priifergebnisse

Haushaltssatzungen sind gemdaR § 47 Abs. 2 KV M-V vor
Beginn des HH-Jahres der Rechtsaufsichtsbehtrde
vorzulegen.

Zu den Aufgaben der ortlichen Prifung des
Rechnungspriifungsausschusses zdhlt u.a. auch die Prifung
von 1/10 der Auftragsvergaben des HH-Jahres.

Im Jahr 2014 wurden Vergaben aus dem Jahr 2013 gepruft.
Aufgrund des hohen Arbeitsanfalls im Zusammenhang mit
der Priifung der Erdffnungsbilanzen wurden 2015 lediglich
die Auftragsvergaben der Stadt Grevesmiihlen durch den
Rechnungsprifungsausschuss gepruft.

(§ 3 Abs. 1 Nr. 9 des KPG M-V)

Die Bestimmungen der Vergabe- und Vertragsordnung fir
Bauleistungen (VOB), des Wertgrenzenerlasses, des
Vergabegesetzes M-V, des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen, des Erlasses tUber die
Zubenennung von Unternehmen aus Mecklenburg-Vorpommern
bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge nach der VOB/A und
VOL/A wurden nicht bei allen gepriften Vergaben
konsequent eingehalten.

Es sollte in geeigneter Weise festgelegt werden, ab
welcher GroBenordnung die Auftragsvergaben nach VOB,
VOL, VOF und Haushaltsrecht in die Vergabestatistik
einzupflegen und ab welcher Auftragshéhe Vergabeakten
auch bei Freihdndigen Vergaben anzulegen sind.

Die gepriiften VOB-Auftragsvergaben in der Gemeinde
Gagelow waren hinsichtlich der unvollstandigen
Dokumentation des Vergabeverfahrens zu beanstanden.

Die Formvorschriften nach § 39 Abs. 2 Satz 6 KV M-V
wurden in der Regel nicht beachtet. Die Unterschrift des
Blirgermeisters und eines Stellvertreters sowie das
Dienstsiegel.

Darauf ist durch die Verwaltung zu achten.

Die Gemeindevertretung wurde nicht laufend Uber die
Entscheidungen des Biirgermeisters informiert.
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(Siehe Hauptsatzung § 8 Abs. 4; zuvor § 7 Abs. 3).

4.2 Ortliche Priifung der Vergaben durch den
Rechnungsprifungsausschuss

Zur Durchfihrung der ortlichen Prifung haben die Gemeinden
gemallh § 1 Abs. 2 KPG M-V einen Rechnungspriifungsausschuss
einzurichten.

Der Rechnungsprifungsausschuss ist ein beratender
Pflichtausschuss im Sinne von § 36 Abs. 2 KV M-V.

Zwischen der Stadt Grevesmiihlen und dem Amt Grevesmiihlen-
Land wurde mit Datum vom 04.06.2013 ein &ffentlich-
rechtlicher Vertrag zur Bildung eines gemeinsamen
Rechnungsprifungsausschusses flir die Stadt und das Amt
geschlossen.

Die rechtsaufsichtliche Genehmigung wurde am 21.11.2014
erteilt.

Gemeinde Gagelow

Entsprechend der Hauptsatzung der Gemeinde Gagelow vom
18.01.2010, § 5 Abs. 4 wurde ein Rechnungsprifungs-
ausschuss gebildet.

Mit der 1. Satzung zur Anderung der Hauptsatzung der
Gemeinde Gdgelow vom 18.01.2011 (§ 5 Abs. 3) und der
Hauptsatzung der Gemeinde Gagelow vom 16.10.2014 § 6 Abs.
2 wurden die Aufgaben des Rechnungspriifungsausschusses dem
gemeinsamen Rechnungsprifungsausschuss des Amtes
Grevesmihlen-Land Ubertragen.

Amt Grevesmiihlen-Land

Mit dem Inkrafttreten der Hauptsatzung des Amtes
Grevesmihlen-Land vom 01.12.2012 wurde gemdB § 136 Abs. 3
KV M-V dann ein gemeinsamer Rechnungsprifungsausschuss fur
das Amt Grevesmihlen-Land und die amtsangehdrigen
Gemeinden gebildet.

(§ 5 Abs. 3 der Hauptsatzung)

Zzu den Aufgaben der o6rtlichen Prifung durch den
Rechnungspriifungsausschuss zdhlen u.a. auch die Prifung
von mindestens einem Zehntel der Auftragsvergaben des HH-
Jahres (§ 3 Abs. 1 Nr. 9 des KPGC M-V).

Im Sinne des KPG M-V stellt die Vergabepriifung eine
gesetzliche Pflichtaufgabe der ortlichen Priifung’ dar.

! Erlsuterungen zum KPG M-V Pkt. 1.3.1 Pflichtaufgaben der ortlichen Priifung nach § 3 Abs.1 KPG M-V
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(1)

Im HH-Jahr 2015 wurden durch den Rechnungspriufungs-
ausschuss fir die amtsangehdrigen Gemeinden keine Vergabe-
priifungen aus dem Jahr 2014 vorgenommen.

» Laut Auskunft der Leiterin Finanzen prift der
Rechnungspriifungsausschuss gemdfl KPG M-V jdhrlich
mindestens 10 % der Auftragsvergaben. Aufgrund des hohen
Arbeitsanfalls im Zusammenhang mit der Priifung der
Erdffnungsbilanzen wurden im HH-Jahr 2015 lediglich die
Auftragsvergaben aus dem Jahr 2014 der Stadt Grevesmithlen
durch den Rechnungspriifungsausschuss geprift.

Die Auftragsvergaben 2014 und 2015 werden im Zusammenhang
mit den Jahresabschliissen der Gemeinden geprift.

Das Gemeindepriifungsamt empfiehlt dem Rechnungsprifungs-
ausschuss flr die Vergabeprifungen die vom
Tnnenministerium erarbeiteten Checklisten fir VOB?-~ und
VOL*-Vergaben anzuwenden.

Dadurch kann die Prufung vereinfacht und die
Priifungshandlungen einheitlich dokumentiert werden.

4.3 Planung der Auftragsvergaben 2014 bis 2015
Gemeinde Gagelow

HH-Planung 2014

Die Gemeindevertretung beschloss am 28.01.2014 die HH-
Satzung fiir das HH-Jahr 2014.

Die HH-Satzung wurde zu spdt beschlossen.

Die HH-Satzung sollte der Rechtsaufsichtsbehdrde vor
Beginn des HH-Jahres vorgelegt werden, d.h. die
Beschlussfassung der Gemeindevertretung muss ebenfalls bis
Ende des Vorjahres erfolgen. (§ 47 Abs. 2 KV M-V)

Die rechtsaufsichtliche Genehmigung wurde am 21.03.2014
erteilt.

Die Ausfertigung der HH-Satzung erfolgte am 26.03.2014
durch den Biirgermeister der Gemeinde Gagelow.

Die dffentliche Bekanntmachung erfolgte am 31.03./
03.04.2014.

(§ 47 Abs. 3 KV M-V)

Eine rechtzeitig zu Beginn des HH-Jahres bekannt gemachte
HH-Satzung ist Voraussetzung fir eine geordnete und
sparsame HH-Wirtschaft (§ 43 KV M-V), weil sie die
notwendige Erm&chtigung zur Ausschreibung und Vergabe von
Auftridgen enthalt.

2 Anlage 2 der Erlduterungen zum KPG M-V (Checkliste VOB/A)
3 Schreiben des Innenministeriums vom 24.06.2015, Gz.: IT 330-176-60100-2014/022-003 (Checkliste VOL/A)

17 von 56 in Zusammenstellung




TOP 8.

Priifbericht zur tberdrtlichen Prifung der Gemeinde Gagelow 8
Vergabeprtfung 2014 bis 2015

Solange die HH-Satzung noch nicht bekannt gemacht ist,
gelten die Bestimmungen des § 49 KV M-V. Die Gemeinde
befindet sich in der vorldufigen HH-Fihrung und darf nur
eingeschrédnkte Zahlungen t&dtigen oder Verpflichtungen
eingehen.

Die Beauftragung der gepriften Auftragsvergaben
~Umbau Gemeindezentrum, Los 1 Maurerarbeiten™ (vom
23.07.2014), ,Umbau Gemeindezentrum, Los 2 Fenster,
Metallbau™ (vom 22.07.2014) und
»Deckenerneuerung und Gehwegbau Gressow" (vom
19.11.2014) erfolgten nach dem Inkrafttreten der HH-
Satzung 2014.

HH-Planung 2015

Die Gemeindevertretung beschloss am 24.02.2015 die HH-
Satzung fiUr das HH-Jahr 2015.

Die HH-Satzung wurde zu spdt beschlossen.

Die rechtsaufsichtliche Genehmigung wurde erst am
03.11.2015 erteilt, da der Kommunalaufsicht zum Zeitpunkt
der Vorlage der HH-Satzung 2015 am 02.03.2015 weder eine
Eroffnungsbilanz zum 01.01.2012 noch ein Zeit- und
Ablaufplan mit dem voraussichtlichen Termin fir die
Feststellung der Erdffnungsbilanz vorlag.

Die Ausfertigung der HH-Satzung erfolgte am 05.11.2015
durch den Blirgermeister der Gemeinde Gagelow.

Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte am 7./8.11.2015.
(§ 47 Abs. 3 KV M-V)

Bis zu diesem Zeitpunkt galten die Bestimmungen der
vorlaufigen Haushaltsfihrung gemd&l § 49 Kommunalverfassung
M-V.

Die untere Rechtsaufsichtsbehtrde erteilte jedoch am
17.03.2015 der Gemeinde Gagelow die Zustimmung zur
Umsetzung der fur das HH-Jahr 2015 geplanten
Investitionsmalnahmen, die aufgrund der Notwendigkeit und
Dringlichkeit sowie fiir die Weiterfiihrung pflichtiger
Aufgaben unaufschiebbar waren.

Fir die Beauftragung der gepriften Auftragsvergabe
~Landschaftlicher Wegebau Stofferstorf (B 105) bis
Anschluss Weitendorf“ (Zuschlagserteilung vom 30.04.2015
Uber 159.079,05 €) gab es die Genehmigung durch die
Gemeindevertretung, Beschluss vom 28.04.2015.

Die Finanzierung wurde bereits im HH-Jahr 2014 geplant
(Produktsachkonto 54101.09600000, Projekt 019

HH-Ansatz 2014 = 299.000 €). Auf dieser Grundlage bestand
fiur das Jahr 2015 eine HH-Ermachtigung aus dem Vorjahr
i.H.v. 289.530,35 €.
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4.4 Vergabepriifungen nach VOB/A und VOL/A

Vergabepraxis und Organisation des Vergabewesens in der
Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Grevesmiihlen und dem Amt
Grevesmiihlen-Land

Der Vergabe von Auftragen muss eine Ausschreilbung
vorausgehen, sofern nicht die Natur des Geschdftes oder
besondere Umstédnde eine Ausnahme rechtfertigen. Die
allgemeinen Vergaberichtlinien der VOB/VOL sowie die dazu
ergangenen Landesrichtlinien sind anzuwenden.

(§ 21 GemHVO-Doppik M-V)

FEine Dienstanweisung, die das verwaltungsinterne Verfahren
zum Ausschreibungs- und Vergabeverfahren bei EU-
Ausschreibungsverfahren sowie nach VOL, VOB, VOF und
Haushaltsrecht (§ 21 GemHVO-Doppik M-V) fiur die Stadt
Grevesmithlen und die amtsangehdérigen Gemeinden des Amtes
Grevesmithlen-Land regelt, gibt es nicht.

In der Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Grevesmihlen und
dem Amt Grevesmihlen-Land gibt es keine zentrale
Vergabestelle.

Jeder Geschiaftsbereich der Verwaltungsgemeinschaft ist fir
die in seinem Zustandigkeitsbereich fallenden
Auftragsvergaben zustandig.

Bei Beschrdnkten und Offentlichen Ausschreibungen werden
die verschlossenen Angebote bis zum Erdffnungstermin
zentral aufbewahrt, mit einem Eingangsstempel und mit dem
Zeitpunkt des Eingangs versehen.

Erst im Erdffnungstermin werden die eingegangenen Angebote
gedffnet und gekennzeichnet. Mitarbeiter, die mit der
Vorbereitung und Durchfihrung der Auftragsvergaben
beauftragt sind, sind hier nicht am Eréffnungstermin
beteiligt.

Bei Freihdndigen Vergaben sind die zustandigen Mitarbeiter
in den Geschidftsbereichen, die mit der Vorbereitung der
Planung und der Durchfithrung der Malnahme betraut sind,
auch fir die Vergabe verantwortlich. Hier findet keine
Trennung zwischen dem sogenannten Einreichtermin, der
ersten Sichtung der Angebote und der weiteren
Angebotsprifung und —wertung statt.

Den &6ffentlichen Auftraggebern werden mit der Anwendung
des jeweils glitigen Wertgrenzenerlasses wesentliche
Vergabeerleichterungen eingerdumt.

In den Jahren 2014 und 2015 konnten selbst beil einem
voraussichtlichen Auftragswert bis zu einer Hohe von
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100.000 € bei VOL-Vergaben und 200.000 € bei VOB-Vergaben
ohne Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes Freih&ndige
Vergaben durchgefihrt werden.

In Anbetracht der GréBenordnung der moglichen
Auftragswerte bei Freihdndigen Vergaben und zum Schutz der
Mitarbeiter vor Manipulationsvorwlrfen, empfiehlt das
Gemeindeprifungsamt bis zu einer bestimmten geschidtzten
Auftragshohe auch beil Freihdndigen Vergaben festzulegen,
dass die Offnung der Angebote, ggf. die Kennzeichnung oder
die rechnerische Prifung nicht von den Mitarbeitern
erfolgt, die mit der fachlichen Vorbereitung und
Durchfihrung der Malnahme betraut sind.

Danach kann die Prifung und Wertung durch die Mitarbeiter
im Bauamt oder beauftragte Fachplaner oder das Jjeweilige
Fachamt erfolgen.

Die Prufung der vorgelegten Vergabeakten ergab, dass die
Vergabezakten in der Verwaltungsgemeinschaft in
unterschiedlicher Qualitidt und Vollstandigkeit gefihrt
werden.

Die Vergabeakten waren nicht chronologisch aufgebaut,
sodass die Vergabeverfahren nicht immer liickenlos und
Zzeitlich nachvollzogen werden konnten.

Empfehlungen des Gemeindeprifungsamtes

» Zentralisierung des Vergabewesens®

Um eine ordnungsgemdfBe und rechtssichere Durchfiithrung des
Vergabeverfahrens sicherzustellen, widre eine
Zentralisierung des Vergabewesen zu empfehlen.

Durch diese Bindelung von Spezialisierung und geschultem
Fachwissen der Mitarbeiter wdre nicht nur die Durchfiihrung
der Vergabe sondern auch die einheitliche Vergabeakten-
fthrung (Struktur, Vollstandigkeit und Nachvollzieh-
barkeit der Vergabe) mdglich. Somit wdre eine bessere
Transparenz des Vergabewesens in der Verwaltung gegeben.

» Formelle Grundlagen schaffen

Das Gemeindeprtfungsamt empfiehlt, eine eigene

Vergabeordnung (Dienstanweisung) zu erlassen, die den

verwaltungsinternen Ablauf regelt, wie z.B.

- die einheitliche Fihrung von Vergabeakten, das heiBt
Kennzeichnung der Vergabeakten nach , VOB oder ,VOLY,
Angabe der Art der Vergabe, das HH-Jahr sowie eine
laufende Vergabenummer im HH-Jahr

- ab wann auch bei Freih&ndigen Vergaben Vergabeakten zu
fihren sind,

- ab welcher GroBlenordnung die Vergaben in die Statistik

* Kommunalfinanzbericht 2015 des Landesrechnungshofes, spez. Pkt. 2 Vergabewesen im kreisangehorigen
Raum
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aufzunehmen sind,

- wer fur die Offnung der Angebote zustandig ist,

- einheitliche Anwendung der Formblitter’® des
Vergabehandbuches® des Bundes VOL/A, VOB/A und VOF fur
die Dokumentation des Vergabeverfahrens,

- Nutzen der Checklisten VOB/A und VOL/A.

» Einheitliche Vergabeaktenfithrung’

Die Vergabeakten wurden hdufig nicht in der entsprechenden
Qualitdt und Vollstandigkeit gefthrt bzw. vorgelegt.

Sie waren nicht chronologisch und einheitlich aufgebaut,
dies betraf tberwiegend die gepriiften Freihandigen
Vergaben. Eine ordnungsgemdBe Aktenfiihrung erfordert klare
Vorgaben, hierzu gehdren zum Beispiel Dienstanweisungen
zur Aktenfihrung.

Das Vergabeverfahren ist zeitnah so zu dokumentieren, dass
die einzelnen Stufen des Verfahrens, die einzelnen
MafRnahmen, die maBgebenden Feststellungen sowle die
Begriindung der einzelnen Entscheidungen in Textform
festgehalten werden.. (§ 20 VOB/A bzw. § 20 VOL/A und
Transparenzgebot gemdl § 97 GWB)

Gemeinde Gagelow
Regelung der Auftragsvergaben entsprechend der
Hauptsatzung

» Hauptsatzung vom 18.01.2010

Mit der Hauptsatzung der Gemeinde Gdgelow vom 18.01.2010
war im § 7 Abs. 3 geregelt, dass ,Der Biirgermeister Uber
die Vergabe von Auftrdgen nach der VOL bis zu einem Wert
von 1.000 € und nach der VOB bis zum Wert von 25.000 €
sowie nach der VOF bis zu einem Wert von 1.500 €
entscheidet. "

Im Abs. 5 ist welter bestimmt, dass Erklarungen der
Gemeinde im Sinne des § 39 Abs. 2 Satz 5 KV M-V bis zu
einer Wertgrenze von 5.000 € bzw. von 1.500 € bei
wiederkehrenden Verpflichtungen vom Bilirgermeister allein
bzw. durch einen von ihm beauftragten Bediensteten der
Verwaltung des Amtes in einfacher Schriftform ausgefertigt
werden konnen.

» Hauptsatzung vom 16.10.2014 (Inkrafttreten 22.10.2014)

*http://www.bmvi.de/DE/VerkehrUndMobilitaet/Verkehrstraeger/Strasse/Vergabehandbuecher/vergabehandbuec
her _node.html

¢ http://www.bmub.bund.de/themen/bauen/bauwesen/bauauftragsvergabe/vergabehandbuch/

" Kommunalfinanzbericht 2015 des Landesrechnungshofes, spez. Pkt. 2 Vergabewesen im kreisangehorigen
Raum 2 Aktenfiihrung sowie Rundschreiben Nr. 3/2016 vom 11.01.2016 des Landesrechnungshofes
ZAktenfithrung*
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Im § 8 Abs. 2 Nr. 1. der Hauptsatzung der Gemeinde Gigelow
ist geregelt, dass ,Der Bilrgermeister unterhalb der
Wertgrenzen nach § 5 Abs. 4 entscheidet.™

Dies triff fir Auftragsvergaben nach der VOL bis zu einem
Wert 5.000 € und nach der VOB bis zu einem Wert von 5.000
€ je FEinzelfall zu.

Im Abs. 3 ist weiter bestimmt, dass ErklArungen der
Gemeinde im Sinne des § 39 Abs. 2 KV M-V bis zu einer
Wertgrenze von 5.000 € bzw. von monatlich 1.500 € beil
wiederkehrenden Verpflichtungen kénnen vom Biirgermeister
allein bzw+ oder durch eine von ihm beauftragte
bedienstete Person der Stadtverwaltung Grevesmithlen in
einfacher Schriftform ausgefertigt werden.

Die Beauftragung der gepriften Auftragsvergaben fir die

Gemeinde Gagelow erfolgte allein durch den Biirgermeister,

eine Genehmigung durch die Gemeindevertretung erfolgte

nicht (§ 39 Abs. 2 Satz 9 der KV M-V):

1. Landlicher Wegebau von Stofferstorf (B 105) bis
Anschluss Weitendorf

- Nachtragsauftrag vom 16.10.2015 Uber 19.147,37 €
allein durch den BlUrgermeister

- Information der Gemeindevertretung auf der Sitzung am
24.11.2015 ohne Beschlussfassung der GV

2. Umbau Gemeindezentrum Gagelow
Los 1 Maurerarbeiten

- 4. Nachtragsauftrag vom 03.11.2014 Uber 6.591,65 €
allein durch den Blirgermeister

3. Umbau Gemeindezentrum Gagelow
Los 2 Fenster, Tiren und Metallbauarbeiten

- 1. Nachtragsauftrag vom 13.10.2014 Uber 8.475,18 €
allein durch den Biirgermeister.

Die Befugnis der Alleinermichtigung® des Blirgermeisters
bestand bei den Auftragserteilungen zum Léndlichen Wegebau
Stoffersdorf bis Anschluss Weitendorf 1. Nachtragsauftrag
vom 16.10.2015 dber 19.147,37 €, zum 4. Nachtrag ,Los 1%
i.H.v. 6.591,65 und zum 1. Nachtrag ,Los 2% i.H.v.
8.475,18 € € nicht.

Diese Auftragsvergaben wdren entsprechend § 39 Abs. 2 Satz
6 KV M-V vom Birgermeister sowie einem seiner
Stellvertreter handschriftlich zu unterzeichnen und mit
dem Dienstsiegel zu versehen.

Darauf ist durch die Verwaltung zu achten.

Erkldrungen, die diesen Formvorschriften nicht gentligen,
bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung durch die
Gemeindevertretung.

® Siehe Kommentierung zu Randziffer 9 des § 38 Abs. 6 KV ,,...Erkldrungen, durch die die Gemeinde
verpflichtet werden soll, u.a. sind hier auch Vertrige aller Art erfasst...” (vgl. § 39 Abs. 2 Satz 5 ff. der KV M-V)

22 von 56 in Zusammenstellung



TOP 8.

Priifbericht zur tUberodrtlichen Prifung der Gemeinde Gagelow 13
Vergabeprtfung 2014 bis 2015

Entsprechend der Hauptsatzung der Gemelnde Gdgelow § 8
Abs. 3 ist der BlUrgermeister bis zu einer Wertgrenze von
5.000 € allein unterschriftsbefugt.

Die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips® hinsichtlich der
Formvorschriften der KV M-V und den Festlegungen der
Hauptsatzung der Gemeinde Ga&gelow sollte konsequent
Beachtung finden.

4.4 Vergabepriifungen nach VOB/A und VOL/A
Gemeinde Gagelow

Zur Vorbereitung der tberdrtlichen Prifung forderte das
Gemeindepriifungsamt die Vergabestatistik der Gemeinde
Gagelow flr die HH-Jahre 2014 bis 2015 ab.

Die Vergabestatistik bildet in jedem Jahr die
Berechnungsgrundlage fir die Anzahl der vorzunehmenden
Vergabepriifungen eines Jahres durch den Rechnungsprifungs-
ausschuss.

Die Vergabestatistik sollte fir jede Gemeinde zeitnah und
vollstandig gefthrt werden.

Es wird empfohlen, in geeigneter Weise festzulegen,

- ab welcher Hohe die Auftragsvergaben in die Statistik
aufzunehmen sind,

- das fortlaufende Vergabenummern vergeben werden und

- ab welcher Hohe Vergabeakten auch bei Freihandiger
Vergabe anzulegen sind.

Im Rahmen der Uberdrtlichen Priifung wurden Vergaben aus
den HH-Jahren 2014 bis 2015 in Stichproben gepriuft.

Es wurden das Beleggut sowie die Ausschreibungs- und
Vergabeunterlagen vorgelegt.

Hierzu gab es nachfolgende Hinweise und Bemerkungen:

~ HH-Jahr 2014
- Deckenerneuerung Gressow — Einmiindung B 105
(Beschrankte Ausschreibung)

Diese Mabknahme wurde im HH-Jahr 2014 beschrénkt
ausgeschrieben.

Aus den Unterlagen war ersichtlich, dass diese MaBnahme im
Rahmen einer Eilentscheidung durch den Blirgermeister am
19.11.2014 i.H.v. 92.301,67 € beauftragt wurde.

Die Bestatigung der Eilentscheidung erfolgte durch die
Gemeindevertretung am 24.02.2015.

? Siehe Kommentierung zu Randziffer 10 des § 38 Abs. 6 KV ,,...Umgehung des Vier-Augen-Prinzips
fithren...“ (vgl. § 39 Abs. 2 Satz 5 ff. der KV M-V)
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- Finanzierung der MaBnahme

Die Finanzierung der StrabenbaumaBnahme war im HH-Jahr

2014 geplant:

- 2014 (Produktkonto 54101.09600000S-038; HH-Ansatz
40.000 € (investiv geplant Gehweg neu); Ermidchtigung
aus VJ 0 €; 1Ist 23.784,65 €)

- 2014 (Produktkonto 54101.52338000; HH-Ansatz 130.000 €
(Aufwand geplant Anteil Deckenerneuerung); Ist
26.261,01 €)

- Ausschreibung

Zur Angebotsabgabe wurden nur drei Firmen aufgefordert.
Diese Verfahrensweise widerspricht dem zu diesem Zeitpunkt
gliltigen Erlass Uber die Vergabe o6ffentlicher Auftrige

mit geringen Auftragswerten (Wertgrenzenerlass vom
21.01.2013, Pkt. 4.1; aktuell der Wertgrenzenerlass vom
19.12.2014, Pkt. 2.1). Danach ist festgelegt, dass bei
einer Beschrankten Ausschreibung die Aufforderung zur
Angebotsabgabe fiur Bauleistungen an mindestens fuinf kleine
und mittlere Unternehmen (KMU genannt) ergehen soll.
Abweichungen sind mit Griinden aktenkundig zu machen.

Die Aktenlage gab dazu keine Aufklarung.

Die Beauftragung erfolgte an den gilinstigsten Bieter.
(Zuschlagserteilung vom 19.11.2014 Uber 92.301,67 €)

Fir die Wahl der Vergabeart fehlte in der Vergabeakte die
Kostenschdtzung. (§ 3 VgV)

Die Kostenschatzung bildet die Grundlage fir die Wahl der
Vergabeart.

Lediglich im Preisspiegel des Ingenieurbiiros sind die
geplanten Kosten in der Spalte ,LV-Preis“ ausgewiesen.
Danach wurde die GesamtmaBnahme mit ca. 60.000 € (netto)
veranschlagt.

Die Auftragsberatungsstelle wurde nicht eingeschaltet. Die
Nichteinschaltung der Auftragsberatungsstelle bei
Beschrankter Ausschreibung und Freihdndiger Vergabe ab
einem geschatzten Auftragswert von 10.000 € (hier ca.
60.000 € netto) ist gemal Nr. 5 des Zubenennungserlasses
in einem Vergabevermerk zu begriinden.

Ein Vergabevermerk wurde nicht gefertigt.

(Siehe § 20 VOB/A)

Es wurde lediglich der Vergabevorschlag des Ingenieurbliros
erarbeitet.

Aus den Vergabeakten war nicht ersichtlich, ob die
Eignungsprifung der Bieter vor der Aufforderung zur
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(10)

Angebotsabgabe erfolgte und wer die Eignungsprifung
vornahm.

Keine Dokumentation in der Vergabeakte; gemdB § 6 Abs. 3
Nr. 6 VOB/A. (Siehe Formblatt 111, Seite 2 Spalten 4, 5
und 6)

Lediglich aus dem Schriftverkehr zwischen Auftraggeber und
Planungsbiiro war ersichtlich, welche Bieter aufgefordert
werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die Richtlinien zu 111
(Formblatt) Vergabevermerk — Wahl der Vergabeart Pkt. 6
,Bleterauswahl™ und Pkt. 7 ,Beteiligung freiberuflich
Tadtiger™ hinzuwelisen.

Danach 1st eine Liste der aufzufordernden Unternehmen
durch die Leitungsebene oder von einem von ihr
Beauftragten aus der Vergabestelle zu fertigen.
Freiberufliche dirfen die aufgeforderten Unternehmen nicht
bestimmen. Sie kénnen der Vergabestelle lediglich
Vorschldge machen. Ebenso wenig diirfen sie
Vergabeunterlagen versenden, Planungsunterlagen zur
Einsicht auslegen, Auskinfte erteilen, Angebote &6ffnen
bzw. den Erdffnungstermin durchfihren, da es sich dabei um
nichtdelegierbare Bauherrenaufgaben handelt. Es sind alle
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, dass aus den
firmenneutral aufzustellenden Vergabeunterlagen weder
direkt noch indirekt Riickschliisse auf die freiberuflich
Tatigen gezogen werden kénnen.

Aus Sicht des Gemeindepriifungsamtes wahlte das beauftragte
Ingenieurbiiro die Firmen aus und versendete an diese auch
die Vergabeunterlagenw.

Selbst aus den Vergabeunterlagen (Leistungsverzeichnis)
konnte man Rickschliisse auf das Ingenieurblro ziehen'.

Die Beachtung der Transparenz war bei dieser Ausschreibung
nicht gegeben. (§ 3 Abs. 1 VgG M-V)

Eine Veroffentlichung bei Beschrédnkter Ausschreibung und
Freihandigen Vergaben ab einem Auftragswert von 25.000 €
ist in angemessener Zeit vor der Entscheidung iber die
Auftragsvergabe in geeigneter Weise bekannt zu geben.

Eine Bekanntmachung vor der Entscheidung iber die
Auftragsvergabe erfolgte nicht.

(Siehe Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013, Pkt. 2.1; aktuell
Wertgrenzenerlass vom 19.12.2014, Pkt. 4.1)

Aus der Aufforderung zur Angebotsabgabe war nicht
ersichtlich, ob im Sinne des Wertgrenzenerlasses vom
21.01.2013; Pkt. 5 und 7, aktuell Wertgrenzenerlass vom
19.12.2014; Pkt. 3 und 6 von den Bietern eine
Bietererklarung (KMU) abverlangt wurde.

Eine Bietererkldrung hierzu lag nicht vor.

19 Siche Email vom 30.10.2014 des Ingenieurbiiros an die zustéindige Mitarbeiterin im Bauamt
! Siehe Leistungsverzeichnis, Vermerk links oben (Druckdatum 30.10.2014)
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(11)

(12)

Bemerkungen zur Angebotsdffnung:

Die Niederschrift zum Eroffnungstermin lag in Schriftform
vor. Die Niederschrift wurde nicht vollstéandig
dokumentiert, es fehlte die gewdhlte Vergabeart unter
Pkt.I. Ob Bieter und Bevollmidchtigte am Erdffnungstermin
beteiligt waren, konnte nicht nachvollzogen werden. Die
Anlage Teilnehmerliste fehlte. Keine Eintragungen, ob
Nebenangebote oder Preisnachldsse geboten wurden. (§ 14
VOB/A)

Die aufgrund der Priifung festgestellten Angebotsendsummen
wurden in der Niederschrift tber den Erdffnungstermin
nicht vermerkt. (8§ 16 Abs. 5 VOB/A)

Fir die Dokumentation tber die Offnung der Angebote wurde
das Formblatt HVA B-StB Angebotserdffnung zugrunde gelegt.

Die Prifung und Wertung des Angebotes erfolgte durch das
beauftragte Ingenieurbliro. Aus dem Vergabevorschlag vom
11.11.2014 war ersichtlich, dass das Ingenieurbiiro zur
Angemessenheilt der angebotenen Preise Stellung nahm.
(Beachte § 16 Abs. 6 VOB/A 1.V.m. § 6 VgG M-V)

Im Vergabevorschlag wurde jedoch nur Bezug auf das
Verh&ltnis der Angebotspreise der Bieter untereinander
genommen.

Zwischen der Kostenschdtzung des Fachplaners und den
Angeboten besteht ein deutliches Missverhdltnis (31 %),
welches Zweifel an der Planungsgenauigkeit gibt. Obwohl
die Aufgreifschwelle hier Uber 10 % liegt, gab es keine
Wertung durch das Ingenieurbiiro.

- Verhdltnis der Bieter zur Kostenschdtzung
Kostenschdtzung: 70.381,24 € (100 %)

Bieter 1: 92.301,67 € (131,15 %)
Bieter 2: 92.770,07 € (131,81 %)
Bieter 3: 103.071,22 € (146,44 %)

Die Abweichungen der Bieter untereinander ergaben
hinsichtlich der Bestimmungen des VgG M-V keine Zweifel an
der Angemessenheit der Preise.

- Verhdltnis der Bieter zum glinstigsten Angebot

Bieter 1: 92.301,67 € (100 %)
Bieter 2: 92.770,07 € (100,5 %)
Bieter 3: 103.071,22 € (111,77 %)

Ein Vergabevermerk entsprechend den Anforderungen des § 20
VOB/A wurde nicht gefertigt.

Eine ltckenlose und nachvollziehbare Dokumentation des
Vergabeverfahrens liegt nicht vor.

Diese Pflicht ergibt sich ebenfalls aus dem in § 97 (1)
GWB verankerten Transparenzgebot im Vergabeverfahren.
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Das Gemeindepriifungsamt empfiehlt, kinftig die Formbldtter
des Vergabehandbuches anzuwenden, denn diese ermdglichen
eine lickenlose Dokumentation.

» Das Bauamt begriindete die Nichterstellung eines
Vergabevermerkes damit, dass das beauftragte Ingenieurbiiro
einen Vergabevorschlag erarbeitete.

Ein Vergabevorschlag des Ingenieurbiros ist jedoch nicht
im Sinne des § 20 VOB/A zu verstehen. Danach ist das
Vergabeverfahren zeitnah so zu dokumentieren, dass die
einzelnen Stufen des Verfahrens, die einzelnen Malnahmen,
die maBgebenden Feststellungen sowie die Begrlindung der
einzelnen Entscheidungen in Textform festgehalten werden.

Ndhere Ausfithrungen zur Vergabeprifung siehe Anlage 1 -
Checkliste Beschrankte Ausschreibung zur Deckenerneuerung

Gressow — Einmiindung B 105.

- Auftragserteilung und Abrechnung

Nach erfolgter rechnerischer Prifung der eingegangen
Angebote erhielt der Bieter mit dem glnstigsten Angebot am
19.11.2014 den Zuschlag 1.H.v. 92.301,67 €.

Im Verlauf der Ausfihrung der Leistungen wurden keine
Nachtrdge beauftragt.

Abgerechnet wurden Leistungen i.H.v. 50.046,26 €
(entspricht dem Anteil der Gemeinde Gagelow).

Laut Kostenteilungsvereinbarung mit dem Stralenbau
Schwerin vom 21./27.11.2014 wurde der verbleibende Anteil
durch das Land finanziert.

Die Abnahme erfolgte am 30.01.2015.

- Umbau Gemeindezentrum Gagelow
(Beschrankte Ausschreibung)

Diese MaBnahme wurde im HH-Jahr 2014 beschrankt nach Losen
ausgeschrieben. Die Priifung bezog sich auf Los 1
Maurerarbeiten™ und Los 2 ,Fenster, Tiren und
Metallbauarbeiten™.

- Finanzierung der MaBnahme

Die Finanzierung der Strafenbaumafnahme war im HH-Jahr
2014 geplant und wurde in den Jahren 2014 und 2015
finanziert:

- 2014 (Produktkonto 51101.142110005-041; HH-Ansatz
260.000 €; Ermachtigung aus VJ 69.692,73 €; Ist
331.452,25 €)

- 2015 (Produktkonto 51101.142110008~041; HH-Ansatz 0O €;
Ermdchtigung aus VJ 0 €; upl./apl. 23.000 € AO-Soll
21.203,40 €)
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- Ausschreibung ,Los 1%

Zur Angebotsabgabe Los 1 ,Maurerarbeiten™ wurden 8 Firmen
aufgefordert. Nur eine Firma beteiligte sich an der
Ausschreibung. Siehe Vergabevermerk vom 18.07.2014.

Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich und
dokumentiert, ob die Vergabeunterlagen an alle
ausgewdhlten Bewerber am selben Tag abgesendet wurden.
(¢ 12 (4) Nr. 2 VOB/A; Beachtung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes der Bieter)

Fiur die Wahl der Vergabeart fehlte in der Vergabeakte die
Kostenschatzung. (§ 3 VgV)

Die Kostenschatzung bildet die Grundlage fir die Wahl der
Vergabeart.

Lediglich im Preisspiegel des Ingenieurbiiros sind die
geplanten Kosten in der Spalte ,LV-Preis“ ausgewiesen.
Danach wurde die Gesamtmabnahme mit ca. 22.000 € (netto)
veranschlagt. (Siehe RZ 6)

Die Auftragsberatungsstelle M-V e.V. wurde eingeschaltet.
(Zubenennungserlass vom 20.01.2012)

Aus den Vergabeakten war ersichtlich, dass auf dem
verschickten Leistungsverzeichnis das beauftragte
Ingenieurbiiro vermerkt war.

In diesem Zusammenhang ist auf die Richtlinien zu 111
(Formblatt) Vergabevermerk - Wahl der Vergabeart Pkt. 7
~Beteiligung freiberuflich Tdtiger“ hinzuweisen.

Aus den Vergabeunterlagen dirfen keine Rickschliisse auf
die freiberuflich Tatigen gezogen werden. Sieche
Leistungsverzeichnis vom 26.06.2014. (Siehe RZ 8)

Eine Bietererkldrung (KMU) im Sinne des
Wertgrenzenerlasses vom 21.01.2013; Pkt. 5 und 7, aktuell
Wertgrenzenerlass vom 19.12.2014; Pkt. 3 und 6 wurde von
den Bietern nicht abverlangt. (Siehe RZ 10)

Die Niederschrift tber die Offnung der Angebote wurde
durch zwel Mitarbeiterinnen des Bauamtes, die nicht mit
der Durchfihrung der MaRnahme betraut waren, dokumentiert
(Siehe Formblatt 313).

Die in der Niederschrift angegebene Zahl der zur
Angebotsabgabe aufgeforderten Unternehmen (7) stimmt nicht
mit der Anzahl aus dem Vergabevermerk (8) tberein.

Auf dem Umschlag des Bieters wurde lediglich das
Eingangsdatum jedoch keine Uhrzeit tber den Zeitpunkt des
Angebotseingangs vermerkt.

Es sollte darauf geachtet werden, dass auf den Umschligen
nicht nur das Eingangsdatum sondern auch der Zeitpunkt des
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(17)

Eingangs vermerkt wird, da in Zweifelsfdllen der
Eingangszeitpunkt entscheidend dafiir sein kann, ob ein
Angebot zu beriticksichtigen ist oder nicht.

Beachte § 14 Abs. 1, 5 und 6 der VOB/A.

Die Prifung und Wertung des Angebotes erfolgte durch das
beauftragte Ingenieurbliro. Aus dem Vergabevorschlag vom
11.07.2014 war ersichtlich, dass das Ingenieurbiiro zur
Angemessenheit und Auskémmlichkeit der angebotenen Preise
Stellung nahm. Die Kostenschatzung lag mit 12,7 % unter
dem Angebotspreis. Hierfiir wurden konjunkturell bedingte
Preisschwankungen verantwortlich gemacht, was schon an der
geringen Beteiligung zu erkennen war.

Der Vergabevermerk der Vergabestelle vom 18.07.2014 war
fehlerhaft. Als Rechtsgrundlage der Zuschlagserteilung
wurde auf die Hauptsatzung der Gemeinde Plischow
verwiesen, obwohl hier die Hauptsatzung der Gemeinde
Gagelow mabgeblich ware.

Auch die Auftragssumme wurden nicht wie beauftragt i.H.v.
30.382,21 € brutto ausgewiesen (hier 22.285,02 € brutto).

Das Gemeindepriifungsamt empfiehlt fur die Dokumentation
eines rechtssicheren Vergabevermerkes, die Formbldtter zum
Vergabevermerk aus dem Vergabehandbuch des Bundes zu
nutzen.

- Auftragserteilung und Abrechnung

Nach erfolgter rechnerischer Prifung des eingegangen
Angebotes erhielt dieser Bieter am 23.07.2014 den Auftrag
i.H.v. 30.382,21 €.

Der Hauptausschuss beschloss am 22.07.2014 tiber die
Bestdtigung der Eilentscheidung des Blirgermeisters und zur
Vergabe der Bauleistungen.

Im Verlauf der Ausfihrung der Leistungen wurden vier
Nachtrdge mit insgesamt 14.864,93 € beauftragt.
(Gesamtauftragswert 45.248,15 €)

Uber die Auftragsvergaben wurde die Gemeindevertretung
durch den Blrgermeister nicht informiert (Verstol gegen §§
6 Abs. 4 und 7 Abs. 4 Hauptsatzung vom 18.01.2010).

Abgerechnet wurden Leistungen i.H.v. 38.664,43 €.
Die Abnahme erfolgte am 08.12.2014.

- Ausschreibung ,Los 2%

Zur Angebotsabgabe Los 2 ,Fenster, Tiren und
Metallbauarbeiten™ wurden 10 Firmen aufgefordert. Nur eine
Firma beteiligte sich an der Ausschreibung. Sieche
Vergabevermerk vom 25.07.2014.
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Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich und
dokumentiert, ob die Vergabeunterlagen an alle
ausgewdhlten Bewerber am selben Tag abgesendet wurden.
(Siehe RZ 14)

Fir die Wahl der Vergabeart fehlte in der Vergabeakte die
Kostenschatzung. (§ 3 VgV)

Die Kostenschédtzung bildet die Grundlage fir die Wahl der
Vergabeart.

Lediglich im Preisspiegel des Ingenieurbiiros sind die
geplanten Kosten in der Spalte ,LV-Preis“ ausgewiesen.
Danach wurde die GesamtmaBnahme mit ca. 28.000 € (netto)
veranschlagt. (Siehe RZ 06)

Die Auftragsberatungsstelle M-V e.V. wurde eingeschaltet.
(Zubenennungserlass vom 20.01.2012)

Die Beachtung der Transparenz war bei dieser Ausschreibung
nicht gegeben. (§ 3 Abs. 1 VgG M-V)

Eine Bekanntmachung vor der Entscheidung iiber die
Auftragsvergabe erfolgte nicht. (Siehe RZ 9)

Aus den Vergabeakten war ersichtlich, dass auf dem
verschickten Leilstungsverzeichnis das beauftragte
Ingenieurbliiro vermerkt war.

In diesem Zusammenhang ist auf die Richtlinien zu 111
(Formblatt) Vergabevermerk - Wahl der Vergabeart Pkt. 7
»Beteiligung freiberuflich Tdtiger™ hinzuweisen.

Aus den Vergabeunterlagen dirfen keine Riickschlisse auf
die freiberuflich Tatigen gezogen werden. Siche
Leistungsverzeichnis vom 24.06.2014. (Siehe RZ 8)

FEine Bietererkldrung (KMU) im Sinne des
Wertgrenzenerlasses vom 21.01.2013; Pkt. 5 und 7, aktuell
Wertgrenzenerlass vom 19.12.2014; Pkt. 3 und 6 wurde von
den Bietern nicht abverlangt. (Siehe RZ 10)

Bemerkungen zur Angebotstffnung:

Die Niederschrift tber die Offnung der Angebote wurde
durch zwei Mitarbeiterinnen des Bauamtes, die nicht mit
der Durchfihrung der MaRnahme betraut sind, dokumentiert
(Siehe Formblatt 313).

Auf dem Umschlag des Bieters, dessen Angebot zum
Erdoffnungstermin vorlag, war das Eingangsdatum und die
Uhrzeit Uber den Zeitpunkt des Angebotseingangs vermerkt.

In der Vergabeakte befand sich jedoch ein weiteres
Angebot, welches verspédtet eingegangen war. Dieses Angebot
wurde nicht im Protokoll tUber die Angebotséffnung
nachgetragen. :
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Diese Verfahrensweise widerspricht der Dokumentations-
pflicht gemdB § § 14 Abs. 5 und 6 der VOB/A.
Siehe Formblatt 313 Seite 4.

Die Prifung und Wertung des Angebotes erfolgte durch das
beauftragte Ingenieurbiiro. Aus dem Vergabevorschlag vom
11.07.2014 war ersichtlich, dass das Ingenieurbiiro zur
Angemessenheit und Auskdmmlichkeit der angebotenen Preise
Stellung nahm. Die Kostensch&dtzung lag mit 31,6 % unter
dem Angebotspreis. Hierfir wurden konjunkturell bedingte
Preisschwankungen verantwortlich gemacht, was schon an der
geringen Beteiligung zu erkennen war. Zum anderen lag
offensichtlich in der Position 01.010 ein Missverstdndnis
in der Interpretation des Leistungstextes vor. Hier wurde
offensichtlich eine komplette Tiir angeboten, statt (wie im
Leistungstext gefordert) die Nachristung mit einem
Tirdffner. Die Differenz sollte wdhrend der Ausfihrung
ausgeglichen werden.

Beachte § 16 Abs. 6 VOB/A i.V.m. § 6 VgG M-V. (Siehe RZ
12)

Bei der Auftragserteilung wurde dieser Sachverhalt nicht
berticksichtigt, eine Korrektur oder Anpassung der
Leistungsposition 01.010 an die ausgeschriebene Forderung
des Auftraggebers erfolgte nicht.

Zur Ausfihrung kam die Leistungsposition 01.010 ,3 Stick
Automatischer Drehtiirantrieb, Feststellanlage
FeuerschutzabschlussY i.H.v. 9.708,00 € nicht. Stattdessen
wurde mit dem 2. Nachtrag eine 2fllgelige thermisch
getrennte Aubenttr i.H.v. 4.438,00 € beauftragt und
abgerechnet.

Der Vergabevermerk der Vergabestelle vom 18.07.2014 war
fehlerhaft. Als Rechtsgrundlage der Zuschlagserteilung
wurde auf die Hauptsatzung der Gemeinde Plidschow
verwiesen, obwohl hier die Hauptsatzung der Gemeinde
Gagelow mabgeblich ware.

Auch die Auftragssumme wurden nicht wie beauftragt i.H.v.
48.939,83 € brutto ausgewiesen (hier 41.125,90 € brutto).
(Siehe RZ 16)

- Auftragserteilung und Abrechnung

Nach erfolgter rechnerischer Prifung des eingegangen
Angebotes erhielt dieser Bieter am 22.07.2014 den Auftrag
i.H.v. 48.939,83 €.

Der Hauptausschuss beschloss am 22.07.2014 iber die
Bestatigung der Eilentscheidung des Biirgermeisters und zur
Vergabe der Bauleistungen.

Im Verlauf der Ausfiihrung der Leistungen wurden dreil
Nachtradge insgesamt 12.481,91 € beauftragt
(Gesamtauftragswert 61.421,74 €).
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Uber die Auftragsvergaben wurde die Gemeindevertretung
durch den Bilirgermeister nicht informiert (§§ 6 Abs. 4 und
7 Abs. 4 Hauptsatzung) .

Abgerechnet wurden ILeistungen i.H.v. 48.110,80 €.

Die Abnahme erfolgte am 27.03.2015.

- HH-Jahr 2015

— Landlicher Wegebau von Stoffersdorf (B 105) bis
Anschluss Weitendorf (Offentliche Ausschreibung)

- Finanzierung der MaBnahme

Die Finanzierung der StraBenbaumaBnahme war im HH-Jahr

2014 geplant und wurde im Folgejahr finanziert:

- 2014 (Produktkonto 54101.0960000058-019; HH-Ansatz
299.000 €; Erma&chtigung aus VJ 30.000 €; 1Ist 27.486,72
€)

- 2015 (Produktkonto 54101.09600000S8-019; HH-Ansatz 0 €;
Ermdchtigung aus VJ 301.513,28 €; Ist 203.187,17 €)

~ Ausschreibung

Diese MabBnahme wurde im HH-Jahr 2015 &ffentlich
ausgeschrieben.

Die Auftragserteilung erfolgte am 30.04.2015 i.H.v.
159.079,05 € allein durch den Birgermeister der Gemeinde
Gagelow.

Im Vorfeld beschloss die Gemeindevertretung am 28.04.2015
Uber die Zuschlagerteilung.

Im Verlauf der Ausfiihrung der Bauleistungen wurde ein
Nachtrag beauftragt:

- Nachtragsauftrag vom 16.10.2015 Uber 19.147,37 €.

Die Auftragserteilung zum Nachtrag erfolgte allein durch
den Blrgermeister der Gemeinde, obwohl entsprechend § 39
Abs. 2 Satz 6 KV M-V zwel Unterschriften und das
Dienstsiegel notwendig gewesen widren. (Siehe RZ 3 und 4)

Das Gesamtauftragsvolumen belief sich auf 178.226,42 €.
Abgerechnet wurden mit der Schlussrechnung 182.937,50 €.
Die Bauabnahme erfolgte am 22.10.2015 mangelfrei.

(19) Die Vergabeprifung ergab nachfolgende Beanstandungen:

- BEin Vergabevermerk im Sinne des § 20 VOB/A wurde nicht
gefertigt. (RZ 13)
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> Das Bauamt begriindete die Nichterstellung eines
Vergabevermerkes damit, dass das beauftragte Ingenieurbiiro
einen Vergabevorschlag erarbeitete.

- Zur Priifung der Angemessenheit der Preise erfolgte durch
das beauftragte Ingenieurbiiro lediglich zum Bieter mit dem
glinstigsten Angebot eine Wertung.

Siehe Vergabevorschlag vom 22.04.2015.

Die Angemessenheit der Preise zwischen den Biletern bewegte
sich vom ginstigsten Bieter zum ndchst hoheren um 5,7 %
und dem folgenden Bieter um 16,6 %.

Jedoch der Preisunterschied zwischen der Kostenberechnung
des Planers und dem glnstigsten Bieter lag unter 46 %.

Auf ein Angebot mit einem unangemessen hohen oder
niedrigen Preis darf der Zuschlag nicht erteilt werden.
Hier liegt die Aufgreifschwelle tUber 10 %.

Zur Prifung der Angemessenheit der Preise erfolgte durch
das beauftragte Ingenieurbiiro lediglich zum Bieter mit dem
glinstigsten Angebot eine Wertung.

Auf die Differenz zur Kostenberechnung wurde jedoch nicht
elngegangen.

Beachte § 16 Abs. 6 VOB/A i.V.m. § 6 VgG M-V. (Siehe RZ
12)

» Gegeniiber dem Zuwendungsgeber erkldrte das Amt zur
Auskdémmlichkeit der Preise:

,Da die MaBnahme zu einem frithen Zeitpunkt (Wintermonate)
ausgeschrieben wurde, konnten giinstigere Preise angeboten
werden, als 1t. Kostenschdtzung geplant. Somit konnten
sowohl die Gesamtausgaben als auch die férderfdhigen

Kosten gesenkt werden™.?

Ndhere Ausfihrungen zur Vergabeprifung siehe Anlage 2 -
Checkliste Offentliche Ausschreibung der Gemeinde Gagelow;
Landlicher Wegebau von Stofferstorf (B 105) bis Anschluss
Weitendorf.

5. Schlussbemerkungen
Das Priifungsergebnis ist sorgfaltig auszuwerten.

In der Stellungnahme zum Entwurf des Prifberichtes vom
15.04.2016 teilte die Stadt Grevesmiihlen mit, dass die
Feststellungen zu den Priufungen der Auftragsvergaben durch
den gemeinsamen Rechnungspriifungsausschuss der Stadt
Grevesmiihlen und des Amtes Grevesmihlen-Land in einer der
kommenden Sitzungen ausgewertet werden.

12 Schreiben vom 09.11.2015 an den Landkreis Nordwestmecklenburg ,,Zuwendungen des Landes nach dem
ILERL-MV, Ausbau des lindlichen Weges von Stofferstorf nach Weitendorf.
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Prifbericht zur tberdrtlichen Prifung der Gemeinde Gigelow 24
Vergabeprifung 2014 bis 2015

Der Prifbericht ist der Gemeindevertretung zur Kenntnis zu
geben.

Die Prifungsergebnisse sind unverziiglich nach
Kenntnisnahme unter Beachtung der Vorschriften des
Landesdatenschutzgesetzes an sieben Werktagen wahrend der
allgemeinen Offnungszeiten 6ffentlich auszulegen (§ 10 KPG
M-V) .

In einer vorangegangenen Offentlichen Bekanntmachung ist
auf Ort und Zeit der Auslegung hinzuweisen.

Eine Kopie des Prifberichtes wird dem Ministerium fir
Inneres und Sport M-V Ubersandt (Erlduterungen zum KPG
Ziffer 2.7.2).

Entsprechend § 9 des KPG hat die kommunale Korperschaft

zum Prifungsergebnis gegenlber der Rechtsaufsichtsbehorde
Stellung zu nehmen.

Im Auftrag

W

Weber

i

Pl 5
. 3 e T
Wismar, den /7 7¢ 7. 7
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Gemeindeprifungsamt
Frau Weinkauf/10.02.2016

Amt Grevesmiihlen-Land
fur die Gemeinde Gagelow

Vergabepriifung 2015
hier:

TOP 8.

Checkliste Offentliche Ausschreibung
Gemeinde Gigelow, Lindlicher Wegebau von
Stoffersdorf (B105) bis Anschluss Weitendorf

Anlage 2

Landlicher Wegebau von Stoffersdorf (B 105) bis Anschluss Weitendorf

Die Vergabe- und Auftragsunterlagen lagen zur Priifung vor.

Die 0.g. BaumaRBnahme wurde im HH-Jahr 2015 &ffentlich ausgeschrieben.

Die Prifung erfolgte auf der Grundlage der ,Checkliste fur eine 6ffentliche
Ausschreibung von Bauleistungen” Anlage 2 aus den Erlauterungen zum KPG M-V.

Vorbereitung des Vergabeverfahrens

1 | Bauauftrag

> Zuschlagserteilung vom 30.04.2015 Uber
159.079,05 € (brutto)

2 | Fertigstellung aller
Vergabeunterlagen vor
Ausschreibungsbeginn (§ 2
Abs. 5 VOB/A)

VOBI/A § 2 Grundsétze Abs. 5 Der Auftraggeber
soll erst dann ausschreiben, wenn alle
Vergabeunterlagen fertig gestellt sind und wenn
innerhalb der angegebenen Fristen mit der
Ausfilhrung begonnen werden kann.

=> Vergabeunterlagen/Leistungsverzeichnis war
datiert vom 25.03.2015

= Die Veroffentlichung der Ausschreibung erfolgte
im bi-AusschreibungsDienste, am 17.03.2015.

= Ob die Vergabeunterlagen vor der
Veroffentlichung der Ausschreibung fertig gestelit
konnte so nicht nachvollzogen werden.

3 | Schatzung des
voraussichtlichen Auftrags-
werts § 3 VgV

= Der geschatzte Auftragswert fir den Landlichen
Wegebau — Stoffersdorf (B 105) bis Anschluss
Weitendorf belief sich laut Kostenberechnung des
Ingenieurbliros vom 24.11.2014 auf 291.038,00 €
(netto).

4 | Losaufteilung § 4 VgG M-V,
§ 5 Abs. 2 VOB/A

(VgG M-V glltig seit dem
16.07.2011)

VOBIJA § 5 Vergabe nach Losen, Einheitliche
Vergabe (2) Bauleistungen sind in der Menge
aufgeteilt (Teillose) und getrennt nach Art oder
Fachgebiet (Fachlose) zu vergeben. Bei der
Vergabe kann aus wirtschaftlichen oder
technischen Griinden auf eine Aufteilung oder
Trennung verzichtet werden.

= Aus der Aufforderung zur Angebotsabgabe
(Formblatt HVA B-StB Aufforderung zur Angebots-
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Checkliste Offentliche Ausschreibung
Gemeinde Gégelow, Landlicher Wegebau von
Stoffersdorf (B105) bis Anschluss Weitendorf

abgabe 08-12, Seite 3 Pkt. 4) erfolgte keine
Losweise Vergabe.

Abgabe der Unterlagen an
alle Bewerber § 6 Abs. 2 Nr.
1 VOB/A

VOBI/A § 6 Teilnehmer am Wetthewerb Abs. 2
Nr. 1 Bei 6ffentlicher Ausschreibung sind die
Unterlagen an alle Bewerber abzugeben, die sich
gewerbsmalig mit der Ausfilhrung von Leistungen
der ausgeschriebenen Art befassen.

= 29 Bewerber forderten die Vergabeunterlagen
ab. (Siehe Protokoll zum Eréffnungstermin)

Bezeichnung der
geforderten Eignungs-
nachweise in der
Aufforderung zur
Angebotsabgabe § 6 Abs. 3
Nr. 5 VOB/A

VOBI/A § 6 Teilnehmer am Wettbewerb Abs. 3
Nr. 5 Bei Offentlicher Ausschreibung sind in der
Aufforderung zur Angebotsabgabe die Nachweise
zu bezeichnen, deren Vorlage mit dem Angebot
verlangt oder deren spétere Aufforderung
vorbehalten wird.

= Mit der Veréffentlichung wurden nachfolgende
Nachweise abgefordert: Praqualifikations-
nachweis, Eigenerklarung zur Eignung, Nachweis
seiner Fachkunde — Referenzliste,
Nachunternehmerleistungen, Leistungen anderer
Unternehmen, Erklarung Bieter-/Arbeits-
gemeinschaften, Bietererklarung zum Angebot,
Vereinbarung nach § 10 VgV M-V, weitere
Nachweise entsprechend Nr. 3.2 sind auf
Verlangen des Auftraggebers vorzulegen.

Notwendige Angaben in der
Vergabe-bekanntmachung
bzw. in der Aufforderung
zur Angebotsabgabe §§ 8
Abs. 2 Nr. 1,12 Abs. 1 Nr. 2
VOB/A

VOBI/A § 12 Bekanntmachung, Versand der
Vergabeunterlagen Abs. 1 Nr. 2

= Die im § 12 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A gemachten
Angaben waren in der Bekanntmachung enthalten.
Siehe Veroffentlichung der Ausschreibung im bi-
AusschreibungsDienste

Aussage zur Zulassigkeit
von Neben-angeboten § 8
Abs. 2 Nr. 3 VOB/A

VOBJ/A § 8 Vergabeunterlagen Abs. 2 Nr. 3

3. Der Auftraggeber hat anzugeben:

a) ob er Nebenangebote nicht zulasst,

b) ob er Nebenangebote ausnahmsweise nur in
Verbindung mit einem Hauptangebot zulasst.
Von Bietern, die eine Leistung anbieten, deren
Ausfiihrung nicht in Allgemeinen Technischen
Vertragsbedingungen oder in den
Vergabeunterlagen geregelt ist, sind im Angebot
entsprechende Angaben tber Ausfiihrung und
Beschaffenheit dieser Leistung zu verlangen.

= In der Aufforderung zur Angebotsabgabe
erfolgte unter Pkt. 5.2 (Formblatt) dazu eine
Aussage:

- Nebenangebote sind zugelassen, (siehe auch Nr.
5 der Bewerbungsbedingungen) ausgenommen
Nebenangebote, die Nachlasse mit Bedingungen
beinhalten.

Ausreichende Angebotsfrist

VOBJ/A § 10 Fristen Abs. 1 und 6
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Checkliste Offentliche Ausschreibung
Gemeinde Gigelow, Lindlicher Wegebau von
Stoffersdorf (B105) bis Anschluss Weitendorf

und angemessene
Zuschlagsfrist § 10 Abs. 1
und 6 VOB/A

(1) For die Bearbeitung und Einreichung der
Angebote ist eine ausreichende Angebotsfrist
vorzusehen, auch bei Dringlichkeit nicht unter 10
Kalendertagen. Dabei ist insbesondere der
zusatzliche Aufwand fir die Besichtigung von
Baustellen oder die Beschaffung von Unterlagen
fur die Angebotsbearbeitung zu berticksichtigen.
(6) Die Zuschlagsfrist soll so kurz wie méglich und
nicht langer bemessen werden, als der
Auftraggeber fur eine zligige Priufung und Wertung
der Angebote (§ 16) benétigt. Eine langere
Zuschlagsfrist als 30 Kalendertage soll nur in
begriindeten Fallen festgelegt werden. Das Ende
der Zuschlagsfrist ist durch Angabe des
Kalendertages zu bezeichnen.

2 zu (1) Angebotsfrist von mind. 10
Kalendertagen eingehalten

- Veroffentlichung der Ausschreibung am
17.03.2015 im bi-AusschreibungsDienste

- Versendung der Vergabeunterlagen: letzter
Versand: 23.03.2015

- Angebotsfrist bis zum 16.04.2015; 11:00 Uhr

= zu (6) Zuschlagsfrist von max. 30 Tagen
eingehalten

- Beginn der Zuschlagsfrist am 16.04.2015; 11:00
Uhr

- Ende der Zuschlagsfrist laut Vergabeunterlagen
15.05.2015

- Auftragserteilung am 30.04.2015

Durchfiihrung des Vergabeverfahrens

10

Abs. 1 Nr. 1 VOB/A

Vergabebekanntmachung § 12 | VOBI/A § 12 Bekanntmachung, Versand

der Vergabeunterlagen Abs. 1 Nr. 1
Offentliche Ausschreibungen sind bekannt
zu machen, z.B. in Tageszeitungen,
amtlichen Verdéffentlichungsblattern oder auf
Internetportalen, sie kdnnen auch auf
www.bund.de verdffentlicht werden.

= Die Veroffentlichung erfolgte im bi-
AusschreibungsDienste.

11 | Unverzlgliche Erteilung = Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich,
zusatzlicher sachdienlicher dass zuséatzliche Auskinfte Uber die
Auskiinfte an alle Bewerber § 12 | Vergabeunterlagen von den Bewerbern
Abs. 7 VOB/A erboten wurden.

12 | Kennzeichnung der VOBIA § 13 Form und Inhalt der Angebote

eingegangen Angebote §§ 13 Abs. 1 Nr. 2
Abs. 1 Nr. 2, 14 Abs. 1 VOB/A Die Auftraggeber haben die Datenintegritat

und die Vertraulichkeit der Angebote auf
geeignete Weise zu gewahrleisten. Per Post
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Checkliste Offentliche Ausschreibung
Gemeinde Gégelow, Landlicher Wegebau von
Stoffersdorf (B105) bis Anschluss Weitendorf

oder direkt Ubermittelte Angebote sind in
einem verschlossenen Umschlag
einzureichen, als solche zu kennzeichnen
und bis zum Ablauf der fur die Einreichung
vorgesehenen Frist unter Verschluss zu
halten. Bei elektronisch Gibermittelten
Angeboten ist dies durch entsprechende
technische Lésungen nach den
Anforderungen des Auftraggebers und durch
Verschlisselung sicherzustellen. Die
Verschlisselung muss bis zur Offnung des
ersten Angebots aufrechterhalten bleiben.
VOBJ/A § 14 Offnung der Angebote,
Eréffnungstermin Abs. 1

Bei Ausschreibungen ist fur die Offnung und
Verlesung (Eréffnung) der Angebote ein
Eréffnungstermin abzuhalten, in dem nur die
Bieter und ihre Bevollméachtigten zugegen
sein durfen. Bis zu diesem Termin sind die
zugegangenen Angebote auf dem
ungeodffneten Umschlag mit
Eingangsvermerk zu versehen und unter
Verschluss zu halten. Elektronische
Angebote sind zu kennzeichnen und
verschlisselt aufzubewahren.

= Die Angebote wurden gekennzeichnet, mit
einem Eingangsvermerk versehen und
waren unversehrt im verschlossenen
Umschlag.

13

Niederschrift Gber
Eréffnungstermin § 14 Abs. 4
VOB/A

VOBIA § 14 Offnung der Angebote,
Eréffnungstermin Abs. 4

1. Uber den Eréffnungstermin ist eine
Niederschrift in Schriftform oder in
elektronischer Form zu fertigen. Sie ist zu
verlesen; in ihr ist zu vermerken, dass sie
verlesen und als richtig anerkannt worden ist
oder welche Einwendungen erhoben worden
sind.

2. Sie ist vom Verhandlungsleiter zu
unterschreiben oder mit einer Signatur nach
§ 13 Absatz 1 Nummer 1 zu versehen; die
anwesenden Bieter und Bevollmachtigten
sind berechtigt, mit zu unterzeichnen oder
eine Signatur nach § 13 Absatz 1 Nummer 1
anzubringen.

= Die Niederschrift zum Eréffnungs-
/Einreichungstermin lag in Schriftform vor.
Daraus war ersichtlich, dass sie verlesen
wurde. Sie wurde vom Verhandlungsleiter
und einem weiteren Vertreter des AG
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Checkliste Offentliche Ausschreibung
Gemeinde Gigelow, Lindlicher Wegebau von
Stoffersdorf (B105) bis Anschluss Weitendorf

unterschrieben. An der Verhandlung nahmen
weitere Bieter oder Bevollméachtigte teil.
(Siehe Formblatt, Seite 8 ,Niederschrift tiber
die Angebotséffnung")

14

Verspatet eingegangene
Angebote § 14 Abs. 5und 6
VOB/A

VOBI/A § 14 Offnung der Angebote,
Er6ffnungstermin Abs. 5 und 6

(5) Angebote, die bei der Offnung des ersten
Angebots nicht vorgelegen haben (Absatz 2),
sind in der Niederschrift oder in einem
Nachtrag besonders aufzufiihren. Die
Eingangszeiten und die etwa bekannten
Grunde, aus denen die Angebote nicht
vorgelegen haben, sind zu vermerken. Der
Umschlag und andere Beweismittel sind
aufzubewahren.

(8) 1. Ein Angebot, das nachweislich vor
Ablauf der Angebotsfrist dem Auftraggeber
zugegangen war, aber bei Offnung des
ersten Angebots aus vom Bieter nicht zu
vertretenden Griinden dem
Verhandlungsleiter nicht vorgelegen hat, ist
wie ein rechtzeitig vorliegendes Angebot zu
behandeln.

2. Den Bietern ist dieser Sachverhalt
unverziglich in Textform mitzuteilen. In die
Mitteilung sind die Feststellung, dass der
Verschluss unversehrt war und die Angaben
nach Absatz 3 Nummer 2 aufzunehmen.

3. Dieses Angebot ist mit allen Angaben in
die Niederschrift oder in einen Nachtrag
aufzunehmen. Im Ubrigen gilt Absatz 5 Satz
2 und 3.

= § 14 (5) und (6) trafen hier nicht zu.

15

Geheimhaltung der Angebote §
14 Abs. 8 VOB/A

VOBI/A § 14 Offnung der Angebote,
Eréffnungstermin Abs. 8

Die Angebote und ihre Anlagen sind
sorgfaltig zu verwahren und geheim zu
halten; dies gilt auch bei Freihandiger
Vergabe.

= Die Angebote und ihre Anlagen werden im
Bauamt verwahrt oder waren bereits
archiviert.

Die Akten waren nicht so gekennzeichnet,
dass die besondere Geheimhaltung
ersichtlich war.

16

Aufklarung des Angebotsinhalts
(Preisverhandlung und
Angebotsanderung unzuldssig) §
15 VOB/A

VOBI/A § 15 Aufkldrung des
Angebotsinhalts.

= Bei dieser Ausschreibung forderte der
Auftraggeber keine Aufkldrung von Bietern.

17

Ausschluss von unvollstdndigen

= Von der Wertung wurden keine Angebote
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Checkliste Offentliche Ausschreibung
Gemeinde Gagelow, Landlicher Wegebau von
Stoffersdorf (B105) bis Anschluss Weitendorf

Angeboten § 16 Abs. 1 Nr. 1
VOB/A

a) Verspatet eingegangene
Angebote § 14 Abs. 5 und
6 VOB/A

b) Anderungen an den
Vergabeunter-lagen § 13
Abs. 1 Nr. 5 VOB/A

c) Fehlende Preisangaben;
Ausnahme: eine
unwesentliche
Preisangabe fehlt § 13
Abs. 1 Nr. 3 VOB/A

d) Unzulassige
Wettbewerbs-
beschrankung

e) Unzulassige
Nebenangebote

f) Nebenangebot als Anlage

g) Vorséatzliche
unzutreffende
Eignungsangaben

ausgeschlossen.

18 | Moglichkeit des Ausschlusses = Der Ausschluss von Angeboten bei
von Angeboten bei Eignungszweifeln erfolgte nicht.
Eignungszweifeln § 16 Abs. 1 Mit der Aufforderung zur Angebotsabgabe
Nr. 2 VOB/A mussten die Bieter nachfolgende Unterlagen
beifligen:
- die Eigenerklarung zur Eignung (Formblatt
HVA B-StB Eigenerklarung zur Eignung
Kurzfassung 08-12)v’
- Bietererklarung zum Angebotv’
- Vereinbarung nach § 10 VgG M-Vv'
- das Verzeichnis der NU-Leistungen
(Formblatt HVA B-StB
Nachunternehmerleistungen 08-12) v/
- Referenzen Uber vergleichbare ausgefiihrte
Leistungenv’
19 | Nachforderung fehlender | = Erklarungen und Nachweise mussten
Erklarungen und Nachweise §§ | nicht nachgefordert werden.
16 Abs. 1 Nr. 3, 13 Abs. 1 Nr. 4
VOB/A
20 | Eignungspriufung §§ 5, 9 VgG M- | = Die Eignungsprifung der Bewerber
V, § 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A (= erfolgte durch den Auftraggeber/das
Offentliche Ausschreibung) beauftragte Planungsbiiro (siehe
(VgG M-V giiltig seit dem Vergabevorschlag vom 22.04.2015).
16.07.2011)
21 | Rechnerische, technische und = Alle eingegangenen Angebote wurden in

wirtschaftliche Priifung der
Angebote § 16 Abs. 3 bis 5

die Prufung einbezogen:
- Rechnerische Prufung der Angebote und
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Checkliste Offentliche Ausschreibung
Gemeinde Gigelow, Landlicher Wegebau von
Stoffersdorf (B105) bis Anschluss Weitendorf

VOB/A

die fachtechnische Prufung/Wertung der
Angebote erfolgte durch das beauftragte
Planungsbiiro am 22.04.2015.

22

Angebote mit unangemessenem
hohen oder niedrigen Preis § 6
VgG M-V, § 16 Abs. 6 Nr. 1 und
2 VOB/A

(VgG M-V gultig
16.07.2011)

seit dem

= Zur Prufung der Angemessenheit der
Preise erfolgte durch das beauftragte
Ingenieurbiiro lediglich zum Bieter mit dem
glnstigsten Angebot eine Wertung.

(siehe Vergabevorschlag vom 22.04.2015).
= Die Angemessenheit der Preise zwischen
den Bietern bewegte sich vom glnstigsten
Bieter zum nachst héheren um 5,7 % und
dem folgenden Bieter um 16,6 %.

Jedoch der Preisunterschied zwischen der
Kostenberechnung des Planers und dem
glinstigsten Bieter lag bei -46 %. (Siehe § 6
Abs. 1VgG M-V iV.m. § 16 Abs.6 Nr. 1
VOB/A. Auf ein Angebot mit einem
unangemessen hohen oder niedrigen Preis
darf der Zuschlag nicht erteilt werden. Hier
liegt die Aufgreifschwelle tber 10 %.

Im Vergabevorschlag des Ingenieurbiiros
wurde die Angemessenheit der Preise
bescheinigt, auf die Differenz zur
Kostenberechnung jedoch nicht
eingegangen.

23

Ermittlung des wirtschaftlichsten
Angebots § 7 VgG M-V, § 16
Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
(VgG M-V glltig
16.07.2011)

seit dem

= Die Ermittlung des wirtschaftlichen
Angebotes erfolgte durch das beauftragte
Planungsbiro an den Bieter mit dem
glinstigsten Angebot

(siehe Vergabevorschlag vom 22.04.2015).
= Gemal § 7 Abs. 6 hat der Auftraggeber in
der Bekanntmachung oder in den
Vergabeunterlagen das Wertungssystem, mit
dem er das wirtschaftlichste Angebot
ermittelt, offen zu legen.

In der Aufforderung zur Abgabe eines
Angebotes wurde unter Pkt. 6 das
Wertungskriterium mit 100 v.H. Preis
angegeben.

= Gemal § 16 Abs. 6 Nr. 3 VOB/A kommen
in die engere Wahl nur solche Angebote, die
unter Berlicksichtigung ... Der niedrigste
Angebotspreis allein ist nicht entscheidend.

24

Wertung der Nebenangebote §
16 Abs. 8 VOB/A

= Nebenangebote waren zugelassen (Siehe
Vergabeunterlagen, Pkt. 5.2). Drei Bieter
gaben Nebenangebote mit den Angebots-
unterlagen ab.

25

Wertung von Preisnachlassen §
16 Abs. 9 VOB/A

= Von 8 Bietern wurde ein Preisnachlass
geboten und in die Wertung einbezogen.
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Gemeinde Gégelow, Landlicher Wegebau von
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26

Entscheidung Uber den
Zuschlag; Beachtung der HS-
Regelungen

= Die Regelungen der Hauptsatzung der
Gemeinde Gagelow beziglich der
Erméchtigung der Zuschlagserteilung
wurden beachtet.

Vor Zuschlagserteilung durch den
Blrgermeister beschloss die Gemeinde-
vertretung Uber die Auftragserteilung.

27

Information der nicht
beriicksichtigten Bieter vor
Vertragsabschluss § 12 VgG
M-V

(VgG M-V qiiltig seit dem
16.07.2011)

§ 12 VgG M-V (Informationspflicht) — fand
keine Anwendung, da der Mindestbetrag des
Auftragswertes nicht erreicht wurde
(1.000.000 €).

VOBI/A § 19 Abs. 1 Nichtberiicksichtigte
Bewerbungen und Angebote.

= Die Zuschlagserteilung erfolgte am
30.04.2015 tber 159.079,05 €.

Die Absageschreiben an die nicht
berticksichtigten Bieter/Bewerber wurden am
06.05.2015 versandt.

28

Zuschlagserteilung § 18 VOB/A

VOBJ/A § 18 Zuschlag

(1) Der Zuschlag ist moglichst bald,
mindestens aber so rechtzeitig zu erteilen,
dass dem Bieter die Erklarung noch vor
Ablauf der Zuschlagsfrist (VOB/A § 10 Abs. 5
und 8) zugeht.

= Die Auftragserteilung erfolgte am
30.04.2015 innerhalb der Zuschlagsfrist.
Ende der Zuschlagsfrist 15.05.2015.

29

Zeitnahe Dokumentation des
Vergabeverfahrens § 20 VOB/A

= Das Vergabeverfahren wurde nicht in
einem Vergabevermerk dokumentiert unter
Anwendung der Formblatter aus dem
Vergabehandbuch. Hier gab es lediglich den
Vergabevorschlag des beauftragten
Ingenieurbiros.

30

Kontrolle der Einhaltung von
Mindestarbeitsbedingungen und
der Zahlung von
Mindestentgelten § 10 VgG M-
V

(VgG M-V qiiltig seit dem
16.07.2011)

= Die Eigenerklarung zur Tariftreue und
Entgeltgleichheit wurde mit den
Vergabeunterlagen von den
Bietern/Bewerbern abverlangt und lagen vor.
Eine Kontrolle der Einhaltung von
Mindestarbeitsbedingungen und der Zahlung
von Mindestentgelten erfolgte durch den
Auftraggeber nicht.

Schlussbemerkungen

Nach erfolgter rechnerischer und fachlicher Priifung der eingegangen Angebote
erhielt der Bieter mit dem giinstigsten Angebot am 30.04.2015 den Zuschlag i.H.v.
159.079,05 €.
Im Verlauf der Ausfuhrung der Leistungen wurde ein Nachtrag beauftragt:
- Nachtragsauftrag vom 16.10.2015 tber 19.147,37 €
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Gemeinde Gigelow, Landlicher Wegebau von
Stoffersdorf (B105) bis Anschluss Weitendorf

Das Gesamtauftragsvolumen belief sich auf 178.226,42 €.
Abgerechnet wurden mit der Schlussrechnung 182.937,50 €.
Die Bauabnahme erfolgte am 22.10.2015 mangelfrei.

Die Vergabepriifung ergab nachfolgende Beanstandungen:

- Ein Vergabevermerk im Sinne des § 20 VOB/A wurde nicht gefertigt. Fir eine
lickenlose, rechtssichere und nachvollziehbare Dokumentation des
Vergabeverfahrens sollten die Formblatter der jeweiligen Vergabehandblcher
genutzt werden.

- Zur Prufung der Angemessenheit der Preise erfolgte durch das beauftragte
Ingenieurbiro lediglich zum Bieter mit dem guinstigsten Angebot eine Wertung.
Siehe Vergabevorschlag vom 22.04.2015.

Die Angemessenheit der Preise zwischen den Bietern bewegte sich vom glinstigsten
Bieter zum néchst héheren um 5,7 % und dem folgenden Bieter um 16,6 %.

Jedoch der Preisunterschied zwischen der Kostenberechnung des Planers und dem
glnstigsten Bieter lag bei -46 %.

Auf ein Angebot mit einem unangemessen hohen oder niedrigen Preis darf der
Zuschlag nicht erteilt werden. Hier liegt die Aufgreifschwelle tber 10 %.

Zur Prufung der Angemessenheit der Preise erfolgte durch das beauftragte
Ingenieurbiiro lediglich zum Bieter mit dem giinstigsten Angebot eine Wertung.

Auf die Differenz zur Kostenberechnung wurde jedoch nicht eingegangen.

(§ 6 VgG M-V, § 16 Abs. 6 Nr. 1 und 2 VOB/A)

Gegeniiber dem Zuwendungsgeber erkldrte das Amt zur Auskémmlichkeit der
Preise: ,Da die MaBnahme zu einem frithen Zeitpunkt (Wintermonate)
ausgeschrieben wurde, konnten glinstigere Preise angeboten werden, als .
Kostenschétzung geplant. Somit konnten sowohl die Gesamtausgaben als auch die
forderféhigen Kosten gesenkt werden”.

Die Kostenberechnung bildet bis zur Vorlage des Kostenanschlags die Grundlage
der Honorarberechnung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 HOAI). Nach der Hohe der anrechenbaren
Kosten bemisst sich die Hohe des Honorars.

D. Weinkauf
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Gemeindeprifungsamt Anlage 1
Frau Weinkauf/09.02.2016

Amt Grevesmiihlen-Land
fur die Gemeinde Géagelow

Vergabeprifung 2014
hier:
Deckenerneuerung Gressow — Einmiindung B 105

Die Vergabe- und Auftragsunterlagen lagen zur Prifung vor.

Aus den Unterlagen war ersichtlich, dass diese Baumalinahme im Rahmen einer
Eilentscheidung durch den Blrgermeister am 19.11.2014 beauftragt wurde. Die
Finanzierung war fur die Deckenerneuerung und den Gehwegbau im HH-Jahr 2014
geplant.

Die Bestatigung der Eilentscheidung durch die Gemeindevertretung zur
Auftragsvergabe von Bauleistungen zur Baumafnahme ,Deckenerneuerung
Gressow — Einmiindung B 105 erfolgte am 24.02.2015.

Die 0.g. Bauleistungen wurden im HH-Jahr 2014 beschrénkt ausgeschrieben.

Entsprechend dem Erlass Uber die Zubenennung von Unternehmen aus
Mecklenburg-Vorpommern durch die Auftragsberatungsstelle M-V e.V. bei der
Vergabe 6ffentlicher Auftrage nach der VOB/A und der VOL/A vom 20.01.2012 hat
das Amt Grevesmilhlen-Land die Auftragsberatungsstelle M-V e.V einzuschalten und
aufzufordern, innerhalb der vom Auftraggeber vorgegebenen Frist geeignete Firmen
zu benennen.

Die Auftragsberatungsstelle wurde nicht eingeschaltet. Die Nichteinschaltung der
Auftragsberatungsstelle bei Beschrankten Ausschreibungen und Freih&ndigen
Vergaben ab einem geschétzten Auftragswert von 10.000 € (hier ca. 60.000 € netto
It. Preisspiegel vom 11.11.2014) ist gemaR Nr. 5 im Vergabevermerk zu begriinden

Die Beachtung der Transparenz war bei dieser Ausschreibung nicht gegeben.

Eine Veroffentlichung bei Beschrankter Ausschreibung und Freihéndigen Vergaben
ab einem Auftragswert von 25.000 € (hier: 60.000 € -netto-) ist in angemessener Zeit
vor der Entscheidung Uber die Auftragsvergabe in geeigneter Weise bekannt zu
geben.

Eine Bekanntmachung erfolgte nicht.

Ob die Bekanntmachung erfolgte, konnte anhand der Vergabeakte nicht mehr
nachvollzogen werden, da es dazu keine Dokumentation oder Nachweise gab.
(Siehe Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013, Pkt. 2.1 letzter Satz; aktuell
Wertgrenzenerlass vom 19.12.2014, Pkt. 4.1)

Gleiches galt fur die Veroffentlichung nach Zuschlagserteilung, wonach fiir die Dauer
von mindestens einem Monat erganzend den Namen des beauftragten
Unternehmens zu verdéffentlichen ist.

Die Veréffentlichung erfolgte auf der Internetplattform des Amtes Grevesmiihlen-
Land.
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Ein Nachweis in der Vergabeakte fehlte. (Siehe Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013,
Pkt. 2.2; aktuell Wertgrenzenerlass vom 19.12.2014, Pkt. 4.2)

Zur Angebotsabgabe wurden nur drei Firmen aufgefordert. Siehe Niederschrift Gber
die Offnung der Angebote.

Entsprechend dem Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013, Pkt. 4.1, aktuell
Wertgrenzenerlass vom 19.12.2014, Pkt. 2.1 soll die Aufforderung zur
Angebotsabgabe im Falle einer Beschrankten Ausschreibung an mindestens fiinf
kleine und mittlere Unternehmen ergehen.

Begrtindet wurde diese Verfahrensweise durch die zustéandige Mitarbeiterin im
Bauamt damit, dass das beauftragte Ingenieurbiiro im Vorfeld telefonische weitere
Abfragen an mégliche Bieter und Bewerber tétigte, diese sich jedoch nicht an der
Ausschreibung beteiligen konnten.

Eine Dokumentation in der Vergabeakte fehlte.

Bei einer Veroffentlichung auf der Internetplattform des Amtes vor der beabsichtigten
Auftragserteilung waren vielleicht weitere mégliche Bieter und Bewerber von der
Ausschreibung in Kenntnis gesetzt.

Die Prifung erfolgte auf der Grundlage der ,Checkliste fir eine éffentliche
Ausschreibung von Bauleistungen® Anlage 2 aus den Erlauterungen zum KPG M-V.
Bei dieser Prufung wurde die Checkliste den Vergabebestimmungen einer
Beschrankten Ausschreibung angepasst.

Vorbereitung des Vergabeverfahrens

1 | Bauauftrag = Zuschlagsschreiben vom 19.11.2014 tber
92.301,67 €
2 | Fertigstellung aller = Vergabeunterlagen/Leistungsverzeichnis vom
Vergabeunterlagen vor 30.10.2014 (war nicht in der Vergabeakte
Ausschreibungsbeginn (§ 2 dokumentiert, lediglich als Datei abgespeichert)
Abs. 5 VOB/A) Die Aufforderung zur Angebotsabgabe/das

Datum der Versendung der Angebotsunterlagen
deckte sich mit dem Druckdatum des Leistungs-
verzeichnisses 30.10.2014.

3 | Schatzung des = Der geschatzte Auftragswert flir die
voraussichtlichen Deckenerneuerung Gressow — Einmiindung B
Auftragswerts § 3 VgV 105 belief sich auf ca.60.000 € (netto It.

Preisspiegel vom 11.11.2014).
Die Kostenschatzung des Ingenieurbiiros wurde
nicht mit der Vergabeakte dokumentiert.

4 | Losaufteilung § 4 VgG M-V, | = Die Aufforderung zur Angebotsabgabe (Siehe
§ 5 Abs. 2 VOB/A Formblatt HVA B-StB 02-12) vom 30.10.2014
(war nicht in der Vergabeakte dokumentiert,
lediglich als Datei abgespeichert)

Danach war die losweise Vergabe nicht
vorbehalten.

5 | Abgabe der Unterlagen an VOBJ/A § 6 Teilnehmer am Wettbewerb Abs. 2
alle Bewerber § 6 Abs. 2 Nr. | Nr. 2 Bei Beschrankter Ausschreibung sollen
1 VOBJ/A (= Offentliche mehrere, im Allgemeinen mindestens 3
Ausschreibung) geeignete Bewerber aufgefordert werden.
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§ 6 Abs. 2 Nr. 2 VOB/A (=
Beschrankte Ausschreibung)

Zu diesem Zeitpunkt galt der Wertgrenzenerlass
vom 21.01.2013, wonach bei einer Beschrankten
Ausschreibung die Aufforderung zur
Angebotsabgabe an mindestens funf kleine und
mittlere Unternehmen ergehen soll.

= Bei dieser Beschrankten Ausschreibung
wurden nur 3 Firmen zur Angebotsabgabe
aufgefordert.

Das Formblatt 312 — Vergabevermerk-
Firmenliste tUbrige Verfahren wurde durch die
Vergabestelle nicht gefertigt.

Bezeichnung der geforderten
Eignungsnachweise in der
Aufforderung zur
Angebotsabgabe § 6 Abs. 3
Nr. 5 VOB/A

(= Offentliche Ausschreibung)
§ 6 Abs. 3 Nr. 6 VOB/A (=
Beschrankte Ausschreibung)

VOB/A § 6 Teilnehmer am Wettbewerb Abs. 3
Nr. 6 Bei Beschrankter Ausschreibung und
Freihandiger Vergabe ist vor der Aufforderung
zur Angebotsabgabe die Eignung der Bewerber
zu prifen. Dabei sind die Bewerber
auszuwahlen, deren Eignung die fur die Erfiillung
der vertraglichen Verpflichtungen notwendige
Sicherheit bietet; dies bedeutet, dass sie die
erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit besitzen und Uber ausreichende
technische und wirtschaftliche Mittel verfgen.
= Aus der Vergabeakte konnte nicht
nachvollzogen werden, ob die Eignungsprifung
vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe
erfolgte und wer die Eignungsprufung vornahm.
Der Nachweis in der Vergabeakte fehlte. Siehe
hierzu Vergabevermerk, Formblatt 111 Seite 2.
Lediglich mit dem Schreiben vom 30.10.2014
informierte das Ingenieurbiiro den Auftraggeber
welche Firmen zur Angebotsabgabe aufgefordert
werden.

Notwendige Angaben in der
Vergabebekanntmachung
bzw. in der Aufforderung zur
Angebotsabgabe §§ 8 Abs. 2
Nr. 1, 12 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A
(= Offentliche Ausschreibung)
§ 12 Abs. 4 Nr. 2 VOB/A (=
Beschrankte Ausschreibung)

VOB/A § 12 Bekanntmachung, Versand der
Vergabeunterlagen Abs. 4 Nr. 2 Die
Vergabeunterlagen sind bei Beschrankter
Ausschreibung und Freihdndiger Vergabe an alle
ausgewahlten Bewerber am selben Tag
abzusenden.

= Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich, an
welche Bewerber und an welchem Tag die
Vergabeunterlagen versandt wurden. Lediglich
aus den Dateien der zustandigen Mitarbeiterin im
Bauamt wurden die Schriftstiicke zur Verfigung
gestellt.

Das Formblatt 312 wurde nicht dokumentiert.

Aussage zur Zuldssigkeit von
Nebenangeboten § 8 Abs. 2
Nr. 3 VOB/A

= Nebenangebote waren zugelassen.

Ausreichende Angebotsfrist
und angemessene
Zuschlagsfrist § 10 Abs. 1

= zu (1) Angebotsfrist von mind. 10 Tagen
eingehalten
- Versendung der Vergabeunterlagen 30.10.2014
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und 6 VOB/A - Angebotsfrist bis zum 06.11.2014; 11:00 Uhr

= zu (6) Zuschlagsfrist von max. 30 Tagen
eingehalten

- Beginn der Zuschlagsfrist am 06.11.2014; 11:00
Uhr

- Ende der Zuschlagsfrist laut Vergabeunterlagen

21.11.2014

Durchfiihrung des Vergabeverfahrens

10 | Vergabebekanntmachung § 12 VOBJ/A § 12 Bekanntmachung, Versand der
Abs. 1 Nr. 1 VOB/A (= Vergabeunterlagen Abs. 4 Nr. 2 Die
Offentliche Ausschreibung) Vergabeunterlagen sind bei Beschrankter
§ 12 Abs. 4 Nr. 2 VOBJ/A (= Ausschreibung und Freihandiger Vergabe
Beschrankte Ausschreibung) an alle ausgewahlten Bewerber am selben

Tag abzusenden.

= In der Vergabeakte wurde der Versand
der Unterlagen nicht dokumentiert.
Lediglich aus den Dateien der zustandigen
Mitarbeiterin im Bauamt wurden die
Schriftstiicke zur Verfiigung gestellt.

Das Formblatt 312 wurde nicht
dokumentiert.

11 | Unverzigliche Erteilung = Aus der Vergabeakte war nicht
zuséatzlicher sachdienlicher ersichtlich, dass zusatzliche Auskiinfte Gber
Auskiinfte an alle Bewerber § 12 | die Vergabeunterlagen von den Bewerbern
Abs. 7 VOB/A erboten wurden.

12 | Kennzeichnung der VOB/A § 13 Form und Inhalt der Angebote
eingegangen Angebote §§ 13 Abs. 1 Nr. 2
Abs. 1 Nr. 2, 14 Abs. 1 VOB/A VOB/A § 14 Offnung der Angebote,

Eréffnungstermin Abs. 1
= Die Angebote waren gekennzeichnet, sie
waren unversehrt im verschlossenen
Umschlag. Siehe Niederschrift zum
Eréffnungstermin.

13 | Niederschrift Uber = Die Niederschrift zum Eréffnungstermin

Eréffnungstermin § 14 Abs. 4
VOB/A

lag in Schriftform vor. Die Niederschrift
wurde nicht vollstandig dokumentiert, es
fehlte die gewahlte Vergabeart unter Pkt.1.
Ob Bieter und Bevollmachtigte am
Eréffnungstermin beteiligt waren, konnte
nicht nachvollzogen werden. Die Anlage
Teilnehmerliste fehlte. Keine Eintragungen,
ob Nebenangebote oder Preisnachlasse
geboten wurden.

Die aufgrund der Priifung festgestellten
Angebotsendsummen wurden in der
Nieder-schrift Uber den Eroéffnungstermin
nicht vermerkt. (§ 16 Abs. 5 VOBJ/A)
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Fir die Dokumentation tiber die Offnung
der Angebote wurde das Formblatt HVA B-
StB Angebotserdffnung zugrunde gelegt.

14

Verspatet eingegangene
Angebote § 14 Abs. 5 und 6
VOB/A

VOB/A § 14 Offnung der Angebote,
Eréffnungstermin Abs. 5 und 6
= (5) und (6) trafen hier nicht zu.

15

Geheimhaltung der Angebote §
14 Abs. 8 VOB/A

VOBJ/A § 14 Offnung der Angebote,
Er6ffnungstermin Abs. 8

= Die Angebote und ihre Anlagen werden
im Bauamt verwahrt oder waren bereits
archiviert.

Die Akten waren nicht so gekennzeichnet,
dass die besondere Geheimhaltung
ersichtlich war.

16

Aufklarung des Angebotsinhalts
(Preisverhandlung und
Angebotsanderung unzuléssig)
§ 15 VOB/A

= Bei dieser Ausschreibung forderte der
Auftraggeber keine Aufkldrung von Bietern.

17

Ausschluss von unvollstédndigen
Angeboten § 16 Abs. 1 Nr. 1
VOB/A
a) Verspatet eingegangene
Angebote § 14 Abs. 5 und
6 VOB/A
b) Anderungen an  den
Vergabeunter-lagen § 13
Abs. 1 Nr. 5 VOB/A
c) Fehlende Preisangaben;
Ausnahme: eine
unwesentliche
Preisangabe fehlt § 13
Abs. 1 Nr. 3 VOB/A
d) Unzulassige
Wettbewerbs-
beschrankung
e) Unzuldssige
Nebenangebote
f) Nebenangebot als Anlage
g) Vorsatzliche
unzutreffende
Eignungsangaben

= Von der Wertung wurden keine Angebote
ausgeschlossen.

18

Mdglichkeit des Ausschlusses
von Angeboten bei
Eignungszweifeln § 16 Abs. 1
Nr. 2 VOB/A

=> Der Ausschluss von Angeboten erfolgte
nicht.

19

Nachforderung fehlender
Erklarungen und Nachweise §§
16 Abs. 1 Nr. 3, 13 Abs. 1 Nr. 4
VOB/A

= Erklarungen und Nachweise wurden
nicht nachgefordert.

20

Eignungsprifung §§ 5, 9 VgG M-

= Ob die Eignungsprifung der Bewerber
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V, § 16 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A (=
Offentliche Ausschreibung)

§ 16 Abs. 2 Nr. 2VOB/AiV.m. §
6 Abs. 3 Nr. 6 VOB/A (=
Beschrankte Ausschreibung)

vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe
durch den Auftraggeber erfolgte, konnte an
den Vergabeunterlagen nicht nachvollzogen
werden.

Es fehlte das Formblatt 111, Seite 2 zum
Vergabevermerk.

Ob nach der Aufforderung zur
Angebotsabgabe Zweifel an der Eignung
der Bieter bestanden, wurde nicht
dokumentiert.

21

Rechnerische, technische und
wirtschaftliche Priifung der
Angebote § 16 Abs. 3 bis 5
VOB/A

= Alle eingegangenen Angebote wurden in
die Prifung einbezogen:

- Rechnerische Prifung und Wertung auf
Vollstandigkeit und Mangel der Angebote
erfolgte durch das beauftragte
Planungsbiro am 11.11.2014.

Aussagen zur wirtschaftlichen und
technischen Prufung der Angebote
erfolgten durch den Planer.

22

Angebote mit unangemessenem
hohen oder niedrigen Preis § 6
VgG M-V, § 16 Abs. 6 Nr. 1 und
2 VOB/A

= Die Angemessenheit der Preise
zwischen den Bietern bewegte sich vom
gunstigsten Bieter zum néachst héheren um
0,5 % und dem folgenden Bieter um 11,67
%.

Jedoch der Preisunterschied zwischen der
Kostenschatzung des Planers und dem
glnstigsten Bieter lag bei 31 %. (Siehe § 6
Abs. 1 VgG M-V i.V.m. § 16 Abs.6 Nr. 1
VOB/A. Auf ein Angebot mit einem
unangemessen hohen oder niedrigen Preis
darf der Zuschlag nicht erteilt werden. Hier
liegt die Aufgreifschwelle Gber 10 %.

Im Vergabevorschlag des Ingenieurbiiros
wurde die Angemessenheit der Preise
bescheinigt, auf die Differenz zur
Kostenschatzung jedoch nicht
eingegangen.

23

Ermittlung des wirtschaftlichsten
Angebots § 7 VgG M-V, § 16
Abs. 6 Nr. 3 VOB/A

= Der Planer schlug nach der Priifung das
Angebot vor, welches auch das glinstigste
Angebot war, mit einer Angebotssumme
von 92.301,67 €.

24

Wertung der Nebenangebote §
16 Abs. 8 VOB/A

= Laut Vergabevorschlag des Planers
waren Nebenangebote zugelassen.

Von den drei Bietern, die sich an der
Ausschreibung beteiligten, hat kein Bieter
ein Nebenangebot unterbreitet.

25

Wertung von Preisnachlassen §
16 Abs. 9 VOB/A

= Preisnachlasse ohne Bedingung auf die
Abrechnungssumme wurden von keinem
Bieter angeboten.

26

Entscheidung ber den
Zuschlag; Beachtung der HS-

= Hier wurde eine Eilentscheidung des
Birgermeisters getroffen (19.11.2014), da
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Regelungen

fur die nachste ordentliche Sitzung des
Hauptausschusses noch kein Termin
festgelegt war. Die Gemeindevertretung
Gagelow bestatigte die Eilentscheidung des
Birgermeisters zur Vergabe von
Bauleistungen fur das Bauvorhaben
,Deckenerneuerung Gressow —
Einmiindung B 105" am 24.02.2015.

27

Information der nicht
berucksichtigten Bieter vor
Vertragsabschluss § 12 VgG
M-V

VOB/A § 19 Nicht beriicksichtigte
Bewerbungen und Angebote Abs. 1

... Die Ubrigen Bieter sind zu unterrichten,
sobald der Zuschlag erteilt worden ist.

= Die Zuschlagserteilung erfolgte am
19.11.2014 Gber 92.301,67 €.

Die Absageschreiben an die nicht
berticksichtigten Bieter/Bewerber wurden
am 12.11.2014 versandt wurden..

28

Zuschlagserteilung § 18 VOB/A

= Die Zuschlagserteilung erfolgte erst am
19.11.2014, die Zuschlagsfrist endete am
21.11.2014.

29

Zeitnahe Dokumentation des
Vergabeverfahrens § 20 VOB/A

= Das Vergabeverfahren wurde nicht in
einem Vergabevermerk dokumentiert. Es
wurden nur einige Formblatter des
Vergabehandbuches fiir die Dokumentation
genutzt. Eine lickenlose und
nachvollziehbare Dokumentation des
Vergabeverfahrens liegt nicht vor.

Es wird empfohlen, kiinftig die Formblatter
des Vergabehandbuches umfassend
anzuwenden. Siehe Formblatt 111; 331 und
ff

30

Kontrolle der Einhaltung von
Mindestarbeitsbedingungen und
der Zahlung von
Mindestentgelten § 10 VgG M-V

= Die Eigenerklarung zur Tariftreue und
Entgeltgleichheit wurde mit den
Vergabeunterlagen von den
Bietern/Bewerbern abverlangt. Eine
Kontrolle der Einhaltung von
Mindestarbeitsbedingungen und der
Zahlung von Mindestentgelten erfolgte
durch den Auftraggeber nicht.

Schlussbemerkungen

Nach erfolgter rechnerischer Priifung der eingegangen Angebote erhielt der Bieter
mit dem giinstigsten Angebot am 19.11.2014 den Zuschlag i.H.v. 92.301,67 €.

Im Verlauf der Ausfiihrung der Leistungen wurden keine Nachtrage beauftragt:
Abgerechnet wurden Leistungen i.H.v. 50.046,26 € (entspricht dem Anteil der
Gemeinde Gagelow).
Laut Kostenteilungsvereinbarung mit dem Stralenbau Schwerin vom 21./27.11.2014
wurde der verbleibende Anteil durch das Land finanziert.
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Die Abnahme erfolgte am 30.01.2015.
Mit der Vergabeprifung wurde festgestellt:

- Ein Vergabevermerk im Sinne des § 20 VOB/A wurde nicht gefertigt. Fur eine
luckenlose, rechtssichere und nachvollziehbare Dokumentation des
Vergabeverfahrens sollten die jeweiligen Vergabehandbiicher genutzt werden.

Die Transparenz des Vergabeverfahrens wurde nicht beachtet (§ 3 Abs. 1 VgG M-V):
- Eine Veroéffentlichung vor der Entscheidung tber die Auftragsvergabe erfolgte nicht.
Die Veroéffentlichung ist in der Vergabeakte als Bestandteil des Vergabevermerkes zu
dokumentieren.

(Siehe Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013, Pkt. 2.1; aktuell Wertgrenzenerlass vom
19.12.2014, Pkt. 4.1)

Beschrankte Ausschreibungen und Freihandige Vergaben ab einem Auftragswert
von 25.000 € (hier: 60.000 € -netto-) sind in angemessener Zeit vor und nach der
Entscheidung tber die Auftragsvergabe in geeigneter Weise bekannt zu geben.

Die Bestimmung des Auftragswert ergibt sich aus § 3 Abs. 1 bis 6, Abs. 7 Satz 1 bis
3 und Abs. 9 der Vergabeverordnung (VgV).

- Die Formblatter des Vergabehandbuches fiir den ,Stral’enbau” wurden nur
teilweise fur die Dokumentation des Vergabevermerkes angewandt.
Entsprechend der ausgeschriebenen Bauleistung sollte kiinftig jedoch darauf
geachtet werden, dass jeweilig anzuwendende Vergabehandbuch zugrunde zu
legen. Mit der Einfuhrung des Vergabehandbuches 2008 hat das Ministerium fur
Inneres und Sport M-V den &ffentlichen Vergabestellen die Anwendung der
Vergabehandbuiicher empfohlen. (Schreiben vom 10.09.2009)

Die Anwendung der Formblatter ermdglicht eine llickenlose und rechtssichere
Dokumentation.

Siehe:

www.bmvi.de:

= Verkehr und Mobilitat: Verkehrstrager: Stralle — Vergabehandblicher:

- Handbuch fir die Vergabe und Ausfiihrung von Bauleistungen im Straen- und
Brtckenbau (HVA B-StB)

- Handbuch fur die Vergabe und Ausfiihrung von Lieferungen und Leistungen im
Strafl’en- und Briickenbau (HVA L-StB)

- Handbuch fur die Vergabe und Ausfiihrung von freiberuflichen Leistungen im
Stral’en- und Brickenbau (HVA F-StB)

www.bmub.bund.de

=Themen — Bauen — Bauwesen — Bauauftragsvergabe:

— Vergabehandbuch (hier: Vergab- und Vertragshandbuch fiir die BaumaRnahmen
des Bundes — VHB 2008) und

— Praqualifizierung (hier: Liste der praqualifizierten Unternehmen) u.v.m.

- Aus der Vergabeakte konnte nicht nachvollzogen werden, ob die Eignungspriifung
der Bieter vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe erfolgte und wer die
Eignungspriifung vornahm.

Bei Beschrankter Ausschreibung und Freihandiger Vergabe ist vor der Aufforderung
zur Angebotsabgabe die Eignung der Bewerber zu prifen. Dabei sind die Bewerber
auszuwahlen, deren Eignung die fur die Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen
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Checkliste Beschrinkte Ausschreibung zum
Deckenerneuerung Gressow-Einmiindung B 105

notwendige Sicherheit bietet; dies bedeutet, dass sie die erforderliche Fachkunde,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit besitzen und Uber ausreichende technische
und wirtschaftliche Mittel verfugen.

Keine Dokumentation in der Vergabeakte. Siehe § 6 Abs. 3 Nr. 6 VOB/A, eine
Dokumentation tiber das VHB, Formblatt 111, Seite 2 zum Vergabevermerk méglich.
Lediglich aus dem Schriftverkehr zwischen Auftraggeber und Planungsbiiro wurde
mitgeteilt, welche Bieter aufgefordert werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die Richtlinien zu 111 (Formblatt) Vergabevermerk
— Wahl der Vergabeart Pkt. 6 ,Bieterauswahl® und Pkt. 7 ,Beteiligung freiberuflich
Tatiger" hinzuweisen.

Danach ist eine Liste der aufzufordernden Unternehmen durch die Leitungsebene
oder von einem von ihr Beauftragten aus der Vergabestelle zu fertigen.
Freiberufliche diirfen die aufgeforderten Unternehmen nicht bestimmen. Sie
konnen der Vergabestelle lediglich Vorschldage machen. Ebenso wenig diirfen sie
Vergabeunterlagen versenden, Planungsunterlagen zur Einsicht auslegen,
Auskiinfte erteilen, Angebote 6ffnen bzw. den Eréffnungstermin durchflihren, da es
sich dabei um nichtdelegierbare Bauherrenaufgaben handelt. Es sind alle
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, dass aus den firmenneutral
aufzustellenden Vergabeunterlagen weder direkt noch indirekt Riickschliisse
auf die freiberuflich Tatigen gezogen werden kénnen.

Aus Sicht des Gemeindepriifungsamtes wahlte das beauftragte Ingenieurbiro die
Firmen aus und versendet an diese auch die Vergabeunterlagen'.

Selbstzaus den Vergabeunterlagen konnte man RickschlUsse auf das Ingenieurbiiro
ziehen”.

- Aus der Aufforderung zur Angebotsabgabe war nicht ersichtlich, ob im Sinne des
Wertgrenzenerlasses vom 21.01.2013; Pkt. 5 und 7, aktuell Wertgrenzenerlass vom
19.12.2014; Pkt. 3 und 6 von den Bietern eine Bietererklarung (KMU) abverlangt
wurde.

Eine Bietererklarung hierzu lag nicht vor.

- Bemerkungen zur Angebotserdffnung (§§ 13 und 14 VOB/A):

Die Dokumentation tUiber die Offnung der Angebote war unvollstandig. Es fehlten
Angaben zur Wahl der Vergabeart, die Anlage Teilnehmerliste, die Eintrage zu
Preisnachlassen und Nebenangeboten sowie die nach rechnerischer Prifung
festgestellten Angebotsendsummen. (§ 16 Abs. 5 VOB/A)

! Bmail vom 30.10.2014 des Ingenieurbiiros an die zustindige Mitarbeiterin im Bauamt
? Siehe Leistungsverzeichnis, Vermerk links oben (Druckdatum 30.10.2014)
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Stadt Grevesmiihlen

Der Biirgermeister

Zugleich Verwaltungsbehorde fiir das Amt Grevesmihlen-Land mit den Gemeinden:
Bernstorf, Gagelow, Plischow, Roggenstorf, Riiting,
Stepenitztal, Testorf-Steinfort, Upahl, Warnow

Stadt Grevesmiihlen e Rathausplatz 1 » 23936 Grevesmuhlen
Geschéftsbereich:  Haupt- und Ordnungsamt

Vorab First wahrend per Mail Zimmer:  1.1.13

i . Es schreibt thnen:  Frau Scheiderer
Die Landrétin
des Lankreises Nordwestmecklenburg
als Gemeindeprufungsamt
Frau H. Weber info@grevesmuehlen.de
Rostocker Stralle 76 Aktenzeichen:
23970 Wismar

Durchwahl: 03881 723 130

E-Mail-Adresse:  p.scheiderer@grevesmuehlen.de

Datum: 15.04.2016

Vergabepriifung fiir die Gemeinden Gagelow, Testorf-Steinfort und Warnow; Ihr
Zeichen: 14/we
Hier: Stellungnahme der Verwaltung zum Entwurf der Priifberichte

Sehr geehrte Frau Weber,

zundchst bedanke ich mich ganz herzlich fiir die gewahrte Fristverlangerung zur Abgabe der
Stellungnahme.

Zu den Pruffeststellungen darf ich lhnen das Folgende mitteilen:

Hinsichtlich der Feststellungen mit haushaltsrechtlichem Bezug ist anzumerken, dass zwar
die Eréffnungsbilanzen fur die gepriften Gemeinden noch nicht aufgestellt waren, aber doch
sehr rechtzeitig ein Zeit- und Ablaufpian mit genauen Eriduterungen zum Abarbeitungsstand
und den voraussichtlichen Terminen flir die Fertigstellung der Eréffnungsbilanzen bei der
Kommunalaufsicht vorgelegt wurde. Erstmals geschah dies durch Frau Lenschow per Mail
an Frau B&ssow am 09.12.2014. Im Nachgang dazu gab es einen Gesprachstermin bei der
Landrétin, an dem der Blrgermeister der Stadt Grevesmuihlen, Frau Lenschow und Kollegen
von der Kommunalaufsicht teilgenommen haben. Leider lasst sich hier im Hause nicht mehr
namentlich ermitteln, wer von der Kommunalaufsicht zugegen war. Darlber hinaus gab es
im Februar 2015 diverse Gesprache zwischen Frau Lenschow und Herrn Weinkauf zu eben
diesem als fehlend bemangelten Plan. Aus dieser Problematik resultiert weiter, dass die
Haushaltsgenehmigungen wegen der fehlenden Eréffnungsbilanzen versagt wurden.

Die Feststellungen zu den Prifungen der Auftragsvergaben durch den gemeinsamen
Rechnungsprifungsausschuss der Stadt Grevesmihlen und des Amtes Grevesmuihien-Land
nehmen wir gerne zum Anlass, diese in einer der kommenden Sitzungen dieses
Ausschusses auszuwerten. Insbesondere wird dabei die konsequente jahrliche Prifung von
10% der Vergaben zur Sprache kommen und die Nutzung der Checklisten empfohlen
werden.

Telefon: Offnungszeiten: Bankverbindung: BIC IBAN

(03881)723-0 Di. - Do. 09:00 - 12:00 Uhr Sparkasse MNW NOLADE21WIS DE®B5 1405 1000 1000 0302 09
Telefax: Di. 13:00 - 15:00 Uhr Volks- und Raiffeisenbank GENODEF1GUE  DESS8 1406 1308 0002 5191 27
(03881)723-111  Do. 13:00 - 18:00 Uhr Deutsche Kreditbank AG ~ BYLADEM1001  DES1 1203 0000 0000 1002 89

** Sie finden uns im Internet unter www.grevesmuehlen.de **
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Seite 2

Die Feststellungen zu den Vergabeverfahren an sich werden wir hausintern auswerten und
schnellstméglich geeignete MaRnahmen ergreifen, unsere Vergabeverfahren zukinftig
qualitativ noch zu verbessern.

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

Pirko Scheiderer
Leiterin Haupt- und Ordnungsamt
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