Stadt Grevesmiihlen

Besch|ussvor|age \Vorlage-Nr: VO/12SV/2020-313
Status: offentlich
Aktenzeichen:

Federfiihrender Geschéaftsbereich: Datum: 22.07.2020

Bauamt Verfasser: Holger Janke

Beschluss zum Verwaltungsstreitverfahren Stadt
Grevesmiihlen./.StALU Westmecklenburg - WEA Santow

Beratungsfolge:

Datum |Gremium |Tei|nehmer | Ja | Nein |Enthaltung

03.08.2020  Stadtvertretung Grevesmuhlen

Beschlussvorschlag:
Die Stadtvertretung Grevesmiihlen beschliefit,

1. das Hauptverfahren auf Grundlage des Ergebnisses des Beschlusses des VG
SN vom 06.07.2020 im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu beenden. Die
Verwaltung wird beauftragt, das VG von diesem Beschluss in Kenntnis zu
setzen.

oder
2. das Hauptverfahren fortzusetzen.

Sachverhalt:

Die Stadt Grevesmiihlen wollte die Errichtung zweier Windenergieanlagen (WEA) bei
Santow im einstweiligen Rechtsschutzverfahren verhindern. Im
Verwaltungsstreitverfahren Stadt Grevesmiihlen ./. StALU Westmecklenburg hat die 7.
Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am 06.07.2020 beschlossen, den Antrag
auf Gewahrung eines einstweiligen Rechtsschutzes abzulehnen.

Beschliisse im Eilverfahren deuten i. d. R. schon an, in welche Richtung die
Hauptverfahren gehen werden. Frau RA’in Katharina Bernhard hatte in der
Stadtvertretersitzung am 12.08.2019 von einem Eilverfahren abgeraten. Und inhaltlich
scheint ,unserer“ Argumentation die Luft auszugehen. Es sei denn, aus einer
erforderlichen, ausfiihrlichen, sachverstindigen Priifung des Artenschutzrechtlichen
Gutachtens des Genehmigungsinhabers ergeben sich artenschutzrechtliche Fakten,
die unsere Argumentationsketten erheblich vertiefen.

In der Anlage dieser Beschlussvorlage sind der Beschluss der Kammer des
Verwaltungsgerichts Schwerin am 06.07.2020 und die Bewertung der Frau RA’in
Katharina Bernhard vom 22.07.2020 beigefiigt.

Finanzielle Auswirkungen:
Weitere Verfahrenkosten bei erfolgloser Klage

Anlagen:
- Beschluss der Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am 06.07.2020
- Bewertung der Frau RA’in Katharina Bernhard vom 22.07.2020 beigefiigt.

Unterschrift Einreicher Unterschrift Geschaftsbereich
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In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren . Q
Stadt Grevesmiihlen, ... StALU Westmecklenburg QCH?\
Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit freundlichen GriuRen

Auf Anordnung

Boseke
Justizangestellte

Dieses Schreiben wurde mit Hilfe eines Computersystems erstellt und ist daher auch ohne Unterschrift giitig.

Verwaltungsgericht Schwerin Telefon: 0385/5404-0
Wismarsche Strafle 323 a Telefax: 0385/5404-2005
19055 Schwern
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HEINEMANN BERNHARD KREBS BAACK

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Stadt Grevesmihlen, vertr. d. d. Burgermeister,
Rathausplatz 1, 23936 Grevesmihlen

- Antragstellerin -
Proz.-Bev.:
hbkk Rechtsanwaélte Fachanwailte,
Liibsche Str. 116, 23966 Wismar

gegen

StALU Westmecklenburg,
Bleicherufer 13, 19053 Schwerin

- Antragsgegner -

Beigeladen:
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WIND-projekt Ingenieur- und Pro;ektentwncklungs GmbH,
SeestraRe 71 a, 18211 Borgerende

Proz.-Bev.:
Andresen Rechtsanwadlte,
Gerhart-Hauptmann-StraBe 3, 18055 Rostock

wegen
Immissionsschutzrecht hier: Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am

6. Juli 2020

|

durch den Vorsitzenden Richter am Ven{valtungsgericht Wedemeyer,
den Richter am Verwaltungsgericht Kellner und
die Richterin Ullrich

beschlossen: \

Haupt- und Hilfsantrag werden abgelehnt.

Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auBergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen.

Grilnde:

I \

Streitig ist die Wiederherstellung der au{schlebenden Wirkung einer Klage gegen die Er-
teilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, mit der der Antragsgegner das
gemeindliche Einvernehmen der Antragstellerin ersetzt hat.

Die Beigeladene beantragte unter dem 26.09.2017 die Erteilung einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von 2 Windenergieanlagen
(WEA) in der Gemarkung Santow, Flur 1. Bei den WEA handelt es sich jeweils um den
Typ Nordex N 149-4, 50 MW. Die auf dem Flurstiick 40/2 vorgesehene WEA 1 hat eine
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Nabenhé&he von 125 m und eine Gesamthéhe von 199,6 m. Die auf dem Flurstlick 58/3
vorgesehene WEA 2 hat eine Nabenh&he von 164 m und eine Gesamthéhe von 238,6 m.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in einem Gebiet, das der Regionale Pla-
nungsverband Westmecklenburg (RPWM) im Rahmen des in Aufstellung befindlichen
Regionalen Raumentwicklungsprogrammes Westmecklenburg (RREP WM) in Kapitel 6.5
Energie als Windeignungsgebiet 52/18 vorsieht.

Aus den von der Beigeladenen vorgelegten Artenschutzfachbeitrdgen des Ingenieur-
Bros for Umweltplanung Kriedemann vom 26.09.2018, ergénzt vom 12.03.2019 (AFB),
ergibt sich, dass sich ein 2015 und 2017 nachgewiesener Kranichbrutplatz in 460 m Ent-
fernung westlich der WEA 1 in einem Waldgebiet befand. Zwischen dem Kranichbrutplatz
und der WEA 1 verlduft die Landesstrale L03. 1,2 km slidwestlich und 1,1 km stidlich der
WEA 1 befanden sich 2015 und 2017 nachgewiesene Brutplatze von Rohrweihen. Das
Gutachten sah im Hinblick auf Kranich und Rohrweihe keine zu veranlassenden MaR-
nahmen vor. Insbesondere auf die Ausfiihrungen zur Art Kranich (Bl. 514 der Verwal-
tungsvorgénge) in dem AFB vom 12.03.2019 wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 26.10.2018 nahm das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) zu dem Vorhaben Stellung und empfahl, die Ge-
nehmigung mit verschiedenen Auflagen, insbesondere im Hinblick auf Larmschutz, zu
versehen. Zu Kranichbrutpldtzen duerte es sich nicht.

Mit Schreiben vom 09.11.2018 nahm der Landkreis Nordwestmecklenburg u.a. als Untere
Naturschutzbehtrde (UNB) Stellung. Er fuhrte aus, dass aufgrund nachgereichter Unter-
lagen und bei Berilcksichtigung im einzelnen genannter Auflagen insbesondere betreffend
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie den Rotmilan die Naturschutzgenehmigung erteilt
werden kénne. Zur Art Kranich duBerte sich die UNB nicht.

Mit Schreiben vom 11.12.2017 und vom 29.11.2018 teilte das Amt fir Raumordnung und
Landesplanung Westmecklenburg (AfRL) dem Antragsgegner mit, dass dem Vorhaben
keine Ziele der Raumordnung entgegenstiinden. Nach den Angaben des Antragsgegners
war zwischenzeitlich die urspriinglich von dem RPWM als Windeighungsgebiet 04/16 vor-
gesehene Flache aus der Gebietskulisse gestrichen worden, weil dort ein WeiRstorch als
geschlitzte Vogelart vorkommen solle. Nachdem sich herausgestelit hatte, dass das nicht
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der Fall war, soll das Gebiet als Windeig‘pungsgebiet 52/18 im Oktober 2018 in die Teil-
fortschreibung des RREP WM wieder au1fgenommen worden sein.

Mit Schreiben vom 18.06.2018, beim Antragsgegner am 22.06.2018 eingegangen, und
erneut, nach weiterem Schriftverkehr mit der Antragstellerin, am 18.1 2.2018 versagte die
Antragstellerin das mit Anschreiben vorl- 20.04.2018, das bei der Antragstellerin am
26.04.2018 eingegangen war, beantragte gemeindliche Einvernehmen fUr die Erteilung
der immissionsschutzrechtlichen.Genehmigung unter Hinweis auf die Zerstérung des
Landschaftsbildes, Stérung eines benachbarten Bestattungswaldes, den Widerspruch
zum Konzentrationsgebot, eine unbotmgﬁige Umfassung der Ortslage GrevesmUhlen so-
wie artenschutzrechtliche Belange betreﬁend Brutreviere der Arten Kranich und Rohrwei-
he.

Mit Bescheid vom 11.01.2019 genehmigte der Antragsgegner die Errichtung und den be-
irieb der beiden WEA nach § 4 Bundesiinmissionsschutzgesetz (BImSchG) im vereinfach-
ten Verfahren nach § 19 BImSchG i.V.m. Nr. 1.6.2 des Anhangs zur 4. BimSchV unter
Bedingungen und Auflagen und ordnete die sofortige Voliziehung der Genehmigung an.
Die Genehmigung ersetzte zugleich das gemeindliche Einvernehmen. In der Begriindung
setzte sich der Antragsgegner (Ziffer 6 der Begrindung) u.a. mit den Griinden, aus denen
die Antragstellerin ihr Einvernehmen ver’weigert hatte, auseinander.

|
Gegen den Genehmigungsbescheid Ieg}e die Antragstellerin am 24.02.2019 Widerspruch
ein. Zur Begriindung war im Wesentlichen angegeben, dass die raumplanerische Zulas-
sigkeit des Vorhabens nicht gegeben s ‘i. Das Gebiet sei im Zeitpunkt der Antragstellung
kein Windeignungsgebiet gewesen, das urspringliche Gebiet 04/16 sei aus der Teilfort-
schreibung des RREP WM gestrichen worden. Das deckungsgleiche Gebiet 52/18 sei

nicht abgewogen worden; es sei auf de Planungsstand vom 15.11.2017 abzustellen.

Der Antragsgegner wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.07.2019 als

|
unbegriindet zurick. |

Zur Begriindung filhrte er im Wesentlichen aus, dass es fur die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage auf den Zeitpunkt der Erteilung der immissionsschutzrechtiichen Genehmi-
gung ankomme, nicht auf die Antragstjlung durch die Beigeladene. Am 11.01.2019 sei

das Gebiet, in dem die WEA errichtet werden sollen, im Rahmen der Fortschreibung des
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RREP WM als Windeignungsgebiet 52/18 ausgewiesen gewesen. Anhaltspunkte dafiir,
dass es erneut gestrichen werden kénnte, gebe es nicht. Unter Berlicksichtigung der Um-
stdnde des Einzelfalles sei davon auszugehen, dass sich die Planung — ausgehend vom
Eignungsgebiet 04/16, welches mit dem WKA-Eignungsgebiet 52/18 praktisch deckungs-
gleich sei — bereits so verfestigt habe, dass eine hinreichend sichere Prognose mdglich
sei, dass das Eignungsgebiet 52/18 Bestandteil des RREP WM werden werde. Dem Vor-
haben stiinden deshalb raumordnungsrechtliche MalRgaben nicht entgegen.

Die Antragstellerin erhob am 23.08.2019 Klage gegen die Genehmigung (7 A 1488/19).
Eine Begriindung erfolgte noch nicht.

Am 06.06.2020 hat die Antragstellerin das Gericht um vorléufigen Rechtsschutz ersucht.

Zur Begriindung trégt sie im Wesentlichen vor, dass sich aus den Verwaltungsakten er-
gebe, dass der Antragsgegner den Antrag der Beigeladenen auf Erteilung der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung mit Bescheid vom 22.02.2018 abgelehnt habe, der
Bescheid befinde sich allerdings nicht in den Akten. § 35 BauGB stehe dem Vorhaben
entgegen. Das fiir die WEA vorgesehene Gebiet befinde sich nicht in einem ,Altgebiet
2011* und nicht in einem von der betroffenen Gemeinde in einem Flachennutzungsplan
ausgewiesenen Windeignungsraum. Die nunmehrige Einbeziehung des Gebietes nach
dem Stand der Teilfortschreibung des RREP WM ohne Abwégung besitze nicht die Quali-
tat einer verfestigten Zielsetzung. Artenschutzrechtliche Bedenken der unteren Natur-
schutzbehérde in Bezug auf Wanderfalke und Schwarzmilan (Schreiben vom 18.10.2018)
seien auch im ergénzten Artenschutzfachbeitrag vom 12.03.2019 nicht ausgerdumt wor-
den. Die Methodik des artenschutzrechtlichen Gutachtens werde durch die untere Natur-
schutzbehdtrde in Zweifel gezogen. Die Prifung der Artenschutzbelange setze eine um-
fassende und ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus, die hier nicht er-
folgt seien. Es fehle eine Raumnutzungsanalyse. Die Erfassung von Brutplédtzen mache
die Erfassung von aufgesuchten Nahrungshabitaten und Hauptflugrouten notwendig. Im
unmittelbaren Nahbereich der WEA 2 befinde sich nach dem Schreiben des Gutachters
vom 12.07.2018 ein Kranichbrutplatz in 300 m Entfernung. Das sog. Helgolénder Papier
sehe fur Kranichbrutplatze jedoch ein Ausschlussgebiet von 500 m vor, so dass davon
auszugehen sei, dass fir den Kranich das Tétungsrisiko signifikant erhéht sei. Insgesamt
iberwiege das offentliche Interesse an der Wiederherstellung des Suspensiveffektes der

Klage.
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Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der K

ge der Antragstellerin gegen die Genehmigung

nach § 4 BImSchG firr die Errichtung und den Betrieb von 2 Windkraftanlagen am

Standort 23936 Santow vom 11.01
hilfsweise,

.2019 wiederherzusteilen;

die sofortige Voliziehung aufzuhehen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Haupt- und den Hilfsantrag abzulehnen.

Zur Begrindung trégt er vor, dass alle Trager éffentlicher Belange hinsichtlich der Ge-

nehmigung der WEA positive Stellungnahmen abgegeben hétten, die Genehmigung sei

rechtméRig. Ein Ablehnungsbescheid vo

m 22.02.2018 existiere nicht.

Belange der Raumordnung stiinden der Genehmigung nicht entgegen. Das OVG Meck-
lenburg-Vorpommern (OVG M-V) habe das RREP WM 2011 hinsichtlich der Konzentra-
tionsflachenplanung fiir Windenergie in;gesamt for unwirksam erklart, weshalb es die

Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 Bau

B nicht entfalten kénne (Urteil vom 19.05.2015

3 K 44/11 —juris). Auf das Regionale Raumordnungsprogramm Westmecklenburg 1996

(RROP WM) kdnne nicht abgestellt werden, da es durch die Landesverordnung tber das

Regionale Raumentwicklungsprogram

Westmecklenburg vom 31.08.2011 und die darin

fur verbindlich erklarten Ziele, Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung

und raumordnerische Festlegungen der Karte im MaBstab 1:100.000 abgeldst worden sei,

was das VG Schwerin festgestellt habe|(
WEA handele es sich grundsétzlich gem

Urteil vom 06.12.2017, 7 A 2567/15 SN). Bei

. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB um im AuBenbereich

privilegierte Vorhaben, wenn keine &ffentlich-rechtlichen Belange entgegenstiinden. Vor-

liegend stiinden dem Vorhaben &ffentlich-rechtliche Belange nicht entgegen. AuBBerdem

sei davon auszugehen, dass der aktuelle Planungsstand der Teilfortschreibung des RREP

WM als in Aufstellung befindliche Ziele

er Raumordnung i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB

Anwendung finde. Danach befanden sich die beiden WEA in dem fir die Aufstellung von

WEA vorgesehenen Windeignungsgeble
Verbandversammiungen und Beschlus

t 52/18. Der Planungsstand sei aufgrund von

fassungen entsprechend der Rechtsprechung des
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BVerwG (Urteil vom 71.01.2005, 4 C 5.04; Urteil vom 01.07.2020, 4 C 4.08) hinreichend
verfestigt.

Natur- und artenschutzrechtliche Belange stiinden der Genehmigung auch nicht entge-
gen. Die UNB habe, neben Auflagen, die von der Beigeladenen erfiillt worden seien, eine
positive Stellungnahme abgegeben. Dem vorgelegten AFB lasse sich zweifelsfrei ent-
nehmen, auf welcher Datengrundlage die artenschutzrechtliche Bewertung vorgenommen
worden sei. Tierarten, Untersuchungsrdume und Untersuchungszeitfenster seien benannt.
Raumnutzungsanalysen seien aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Nach der maBgebli-
chen artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel des LUNG (2016) kénnten Funkti-
onsraumanalysen bestenfalls unvolistdndig die momentanen Raumnutzungsmuster abbil-
den, jedoch nur begrenzt und fiir die Zukunft gar nicht dazu beitragen, die tatséchliche
Bedeutung von Flachen einzuschéatzen.

Fir die Beurteilung der Gefahrdung der Vogelart Kranich sei nicht das sog. Helgolénder
Papier mafgeblich, das einen Ausschlussbereich von 500 m im Umkreis eines Kranich-
brutplatzes fordere. Vielmehr sei als landesrechtliche Regelung, die als Selbstbindung der
Genehmigungsbehotrde wirke, die AAB WEA Teil Végel 2016 anzuwenden. Letztere sehe
lediglich einen Priifbereich von 500 m im Umkreis eines Kranichbrutplatzes vor. Der AFB
habe eine solche Priifung vorgenommen und das Vorhaben im Hinblick auf den Kranich-
brutplatz far unbedenklich erkiart.

Die Beigeladene beantragt,

den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage der An-
tragstellerin vom 23.08.2019 gegen die Genehmigung des Antragsgegners, StALU
WM-51b-4591-5712.0.1.62V-74026, und den auf die Aufhebung der sofortigen Voll-
ziehung gerichteten Hilfsantrag zur{ickzuweisen.

Sie macht geltend, dass raumordnungsrechtliche bzw. bauplanerische MalRgaben dem
Vorhaben nicht entgegenstiinden. Nachdem das OVG M-V die Rechtswidrigkeit der
Windenergie-Festlegungen des RREP 2011 festgestelit habe, habe der Antragsgegner
diesen Umstand beriicksichtigen missen und offenkundig rechtswidrige Vorschriften nicht
anwenden dirfen. Soweit von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eine negative Ausschlusswir-

10 von 35 in Zusammenstellung



kung durch in Aufstellung befindliche Zi
se dem Vorhaben nicht entgegen, weil
eignungsgebietes 52/18 befinde. Die Pl
Status eines in Aufstellung befindlichen

zeichnung 04/16 vom 29.02.2016 bis 30
fuhrt worden und es sei eine Abwéagung

e

ele der Raumordnung bewirkt werde, stinden die-
s sich im Bereich des zukinftigen Windenergie-
Jnung fiir das Gebiet 52/18 habe den verfestigten
Zieles der Raumordnung. Es sei unter der Be-
05.2016 die Offentlichkeitsbeteiligung durchge-

dokumentation erstelit worden. Der Planungs-

4

verband sei in der 56. Verbandsversammlung am 10.05.2017 selbst von einem verfestig-

ten Planungsstand ausgegangen. Die behauptete Streichung des Windenergiegebietes

04/16 aus der Planung flr Eignungsgeb

sitzung des Regionalen Planungsverba

gelangt sei. Der Planungsverband selbs

lung beschlossen.

Offentliche Belange, die im Rahmen de
vant sein kdnnten, seien nicht ersichtlic

die UNB gegeniiber dem ersten AFB Au

gutachter erfillt worden. Die angewand
worden. Wanderfalke und Schwarzmila

ete beruhe auf einem Beschluss der Vorstands-
d MV vom 26.06.2018, der nicht zur Umsetzung
t habe das nicht durch eine Verbandsversamm-

y

Einvernehmenserteilung gem. § 36 BauGB rele-
. Der AFB sei methodisch rechtsfehlerfrei, soweit

l

flagen gemacht habe, seien diese von dem Fach-

f

Methodik sei im Ergebnis nicht beanstandet
kamen in dem hier betroffenen Gebiet nicht vor,

seien. Raumnutzungsanalysen kénnten|nicht ,ins Blaue hinein” vorgenommen werden,

weshalb auch keine weiteren Untersuchungen und Bewertungen vorzunehmen gewesen
sondern erst, wenn ein untersuchungswiirdiges Konfliktpotenzial erkennbar sei, was vor-
liegend nicht der Fall sei. Soweit sich ein Kranichbrutplatz 460 m entfernt von der WKA 1
befinde, habe der Antragsgegner von seiner naturschutzfachlichen Einschétzungs-
prérogative Gebrauch gemacht und sei aus fachlichen Grinden zu der Uberzeugung ge-
langt, dass eine WEA im Abstand von 460 m keine erhebliche Stérung und keine signifi-
irke. Dies stehe im Einklang mit den AAB WEA
Teil Végel des LUNG, welche abweichend von dem Helgolénder Papier keine Aus-
schlussbereiche vorsehe und welchen auch das OVG M-V (Urteile vom 15.11.2016, 3 L
144/11 und vom 13.09.2017, 3 L 145/14) Vorrang vor dem Helgolénder Papier einrédume.
Die Entscheidung sei naturschutzfachlich vertretbar und miisse sich nicht an jedweder

kante Erhéhung des Tétungsrisikos bevr

wissenschaftlichen Meinung messen lassen. Dass mdglicherweise auch andere Auffas-
sungen vertretbar seien, mache die Entscheidung nicht unrichtig.

300 m Entfernung nordlich von der WEA 2 befinde
sich ein weiterer Kranichbrutplatz, stimme das nicht. Die Annahme gehe auf &ltere Kartie-

Soweit die Antragstellerin behaupte, in
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rungen der Antragstellerin zuriick, nach neueren Kartierungen existiere dort kein Kranich-
brutplatz mehr. An dieser Stelle, bzw. direkt daneben in dstlicher Richtung, befinde sich
ein Offroad-Park fiir Geldndefahrzeuge, von dem fir den Kranich erhebliche Stérungen
ausgehen wirden.

Dem Gericht lagen 3 Ordner Verwaltungsvorgénge vor, auf die, wie auch auf die gewech-
seiten Schriftsétze, Bezug genommen wird.

1. Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die Ge-
nehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von 2 Windenergieanlagen am Standort
23936 Santow vom 11.01.2019 wiederherzustellen (Hauptantrag), ist zulassig.

a) Die Antragstellerin ist i.S.d. § 42 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) an-
tragsbefugt. Sie kann geltend machen, durch die Ersetzung des gemeindlichen Einver-
nehmens in ihrer Planungshoheit betroffen zu sein. Die Einholung des gemeindlichen Ein-
vernehmens ist nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB auch dann erforderlich, wenn, wie hier, in
anderen Verfahren Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach §§ 31,34 oder 35 BauGB
entschieden wird. Zu den anderen Verfahren geh&ren u.a. immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren. Dabei kann die Gemeinde ihr Einvernehmen nur aus den sich
aus den §§ 31,34 oder 35 BauGB ergebenden Griinden versagen (§ 36 Abs. 2 Satz 1
BauGB). Das Einvernehmenserfordernis dient dem Schutz der kommunalen Planungsho-
heit, die den Gemeinden das Recht gibt, ihre stédtebauliche Entwicklung im gesetzlichen
Rahmen eigenverantwortlich zu gestalten und zu planen. Der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung und damit der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens kann
u.a. ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung entgegenstehen, das als sons-
tiges Erfordernis der Raumordnung einem nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegiertem Vorha-
ben als unbenannter 6ffentlicher Belang gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegenstehen
kann. Im Streitfall beruft sich die Antragstellerin darauf, dass sich die Fl&che, auf der die
beiden WEA errichtet werden sollen, in einem Bereich befinde, der in der am 20.03.2013
vom RPWM beschlossenen Teilfortschreibung des Regionalplanes nicht als Vorrangfla-
che flir WEA, sondern als Ausschlusszone gekennzeichnet gewesen sei, weshalb mit
dem Genehmigungsbescheid gegen Ziele der Raumordnung verstoRen werde. Eine Ver-
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letzung derartiger 6ffentlich-rechtlicher $elange der Raumordnung kann die Antragstelle-
rin geltend machen.

b) Der Genehmigung kénnen auch Bel?nge nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB, nam-
lich Belange des Artenschutzes und damit des Naturschutzes entgegenstehen. Die WEA

1 unterschreitet den nach den Abstands{empfehlungen fir Windenergieanlagen zu be-
deutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewdhiter Vogelarten der Lander-

arbeitsgemeinschaften der Vogelschuiz\‘/varten (LAG VSW, sog. Helgoldnder Papier”)

vom 15.04.2015 vorgesehenen Mindestabstand von 500 m zu einem Kranichbrutplatz und

befindet sich im 500 m Priifbereich, den’ der AAB WEA Teil Végel fiir Kranichbrutplatze

vorsieht.

2. Der Hauptantrag ist unbegriindet.

a) Nach § 80 Abs. 5 VWGO hat das Verwaltungsgericht eine Abwégung der widerstrei-
tenden Interessen vorzunehmen, d.h. eine Abwagung zwischen Aufschubinteressen des
Antragstellers und den Vollzugsinteressen des Antragsgegners bzw. der Beigeladenen
vorzunehmen. Das Gewicht der gegenlédufigen Interessen des Genehmigenden und des
Adressaten einer immissionsschutzrechichen Genehmigung einerseits und der Gemein-
de andererseits bemisst sich nach den T grundsatzlich — summarisch zu prifenden Er-
folgsaussichten des Rechtsbeheifs in d;er Hauptsache, wenn sich diese Oberschauen las-
sen, und - vor allem, wenn die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs offen erscheinen -
nach den voraussichtlichen Folgen des tSuspensiveffekts einerseits und der sofortigen
Voliziehung andererseits. Danach emefst sich das Aussetzungsinteresse des Antragstel-
lers umso gewichtiger, je mehr der Hauptsacherechtsbehelf Erfolg verspricht. Umgekehrt
hat das Vollziehungsinteresse umso mehr Gewicht, je geringer dessen Erfolgsaussichten

sind (vgl. OVG M-V, Beschluss vom 04,09.2007 — 1 M 18/07-, juris).

Daran gemessen f4llt die Interessenabwagung hinsichtlich beider WEA zu Lasten der An-
tragstellerin aus. Nach der vom Gericht vorzunehmenden summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage spricht viel dafiir, dass der angefochtene Genehmigungsbescheid
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit insgesamt rechtmagig sein dirfte.

b) Rechtsgrundlage fur die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens ist § 36 Abs. 2
Satz 3 BauGB i.V.m. § 71 Abs. 1 Satz 1 und 2 Landesbauordnung Mecklenburg-
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Vorpommern (LBauO M-V) und § 13 BImSchG. Aufgrund der Konzentrationswirkung des
§ 13 BImSchG gelten diese Regelungen auch im Fall der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungserteilung nach § 4 BImSchG.

c) Offentliche Belange dirften dem nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im AuBenbereich
grundsatzlich privilegierten Vorhaben der Errichtung der WEA 1 und 2 nicht entgegenste-
hen.

¢1) Dass das Vorhaben den Darstellungen eines Flachennutzungsplanes der Antragstel-
lerin widerspricht (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB), insbesondere in einem Gebiet
vorgesehen ist, das durch einen Flachennutzungsplan der Antragstellerin als Ausschluss-
gebiet fur die Errichtung von WEA gekennzeichnet ist, ist weder ersichtlich noch von ei-
nem Beteiligten behauptet worden.

c2) Dem Vorhaben dirften Ziele der Raumordnung nicht entgegenstehen. Nach § 35 Abs.
3 Satz 2 BauGB durfen raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumordnung nicht
widersprechen; 6ffentliche Belange stehen raumbedeutsamen Vorhaben nach Absatz 1
nicht entgegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der
Raumordnung abgewogen worden sind. Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen &ffentli-
che Belange einem Vorhaben nach Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB in der Regel auch dann ent-
gegen, soweit hierfir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

c2.1) Mit dem Inkrafttreten der Landesverordnung iiber das Regionale Raumentwick-
lungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM-LVO M-V) vom 31.08.2011 wurden zur
Sicherung einer rdumlich geordneten Entwicklung Eignungsgebiete fur Windenergieanla-
gen ausgewiesen. Die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen und der
Ersatz sowie die Erneuerung bestehender Anlagen sollten ausschlieBlich innerhalb der
Eignungsgebiete Windenergieanlagen zuléssig sein (Kapitel 6.5 Energie, Abs. 2 RREP
WM-LVO M-V). Sinn und Zweck dieser Regelung war es, durch positive Standortzuwei-
sungen fOr privilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (Windenergienutzung)
an mehreren Stellen im Plangebiet des Raumordnungsplanes den Gbrigen Planungsraum
von WEA freihalten zu kénnen. Eine solche Ausschlusswirkung setzt allerdings voraus,
dass der betreffende Plan wirksam ist (BVerwG, Urteil vom 20.05.2010, 4 C 7/09, juris).
Far die im Streitfall bei Santow fur die Errichtung der streitgegensténdlichen WEA vorge-
sehen Flachen war in dem RREP WM 2011 kein Eignungsgebiet vorgesehen. Danach lag
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zwar eigentlich der Ausschlussgrund des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB vor, wonach Sffentli-
che Belange einem Vorhaben in der Regel entgegenstehen, soweit hierfir als Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an andgrer Stelle erfolgt ist, namlich in den ausdricklich
als Windeignungsgebieten vorgesehenen Flichen. Allerdings hat das OVG M-V im Urteil
vom 15.11.2016 (3 L 144/11, juris) im A’Pschluss an die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 18.08.2015 (4 CN 7/14, juris) festgestellt, dass das RREP WM 2011

\
hinsichtlich der Konzentrationsflachenplanung fiir Windenergie insgesamt unwirksam sei

und dass es die Wirkungen des § 35 Ab‘s. 3 Satz 3 BauGB nicht entfalten kbnne. Das Ge-
richt schlieit sich dem an. Insoweit gab es im Zeitpunkt des fur die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage maRgeblichen Zeitpun!?es der Genehmigungserteilung (OVG Minster,
Urteil vom 28.11.2007, 8 A 2325/06, juris; OVG M-V, Urteil vom 10.04.2018, 3 LB 133/08,
juris; VG Greifswald, Beschluss vom 05,02.2020, 5 B 330/19 HGW, juris) am 11.01.2019
kein wirksames RREP WM, das der Errichtung von WEA in Santow als dffentlicher Belang
i.S. einer Ausschlussflache fur WEA entgegenstehen kénnte, weil WEA an anderer Stelle
vorgesehen waren. Auf die Vorgéngerregelung, das Regionale Raumordnungsprogramm
Westmecklenburg 1996 kann auch nicht abgestellt werden, da dieses seit dem Inkrafttre-
ten des RREP WM 2011, das, soweit es nicht fir unwirksam erklart wurde, weiterhin
Rechtskraft entfaltet, nicht mehr galt (Unl'teil des VG Schwerin vom 06.12.2017, 7 A

2567/15 SN, juris).

¢2.2) Nach der Rechtsprechung des Bu,ndesven/valtungsgerichts kann auch ein in Aufstel-
lung befindliches Ziel der Raumordnung zur Ausschlusswirkung gem. § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB flihren, das als sonstiges Erfor&ernis der Raumordnung i.S.d. § 3 Nr. 4 Raumord-
nungsgesetz (ROG) einem nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben als unbe-

\
nannter Sffentlicher Belang gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entgegenstehen kann

(BVerwG, Urteil vom 01.10.2010,4 C 4‘08, juris). Im Streitfall schreibt der RPWM den
RREP WM fort. Das fur die Errichtung der WEA vorgesehene Gebiet wurde 2016 von
dem RPWM unter Nummer 04/16 als Windenergieeignungsgebiet in die Teilfortschrei-
bung des RREP WM aufgenommen, 2018 wurde es mit der Nummer 52/18 neu aufge-
nommen oder bestatigt, hier ist der Sacihverhalt unklar. Jedenfalls befanden sich die flr
die Errichtung der WEA vorgesehenen Flachen zum maRgeblichen Genehmigungszeit-
punkt, dem 11.01.2019, innerhalb des geplanten Windeignungsgebietes 52/18. Insoweit
kann dahinstehen, ob es sich bei dem geplanten Windeignungsgebiet 52/18 um ein in
Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung handelte, dem die Qualitat eines &ffentli-

chen Belangs i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 1BauGB zukam, weil es inhaltlich hinreichend kon-

l
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kretisiert und zu erwarten war, dass es sich zu einer verbindlichen, den Wirksamkeitsan-
forderungen genligenden Zielfestlegung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verfestigt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.01.2005, 4 C 5.04, juris). Hatte das Windeignungsgebiet 52/18
diesen Verfestigungstand der Planung erreicht, stinden dem Vorhaben keine 6ffentlichen
Belange entgegen, weil die vorgesehene Flache in einem fir die Errichtung von WEA
vorgesehenen Konzentrationsraum lag. Wére die Planung noch nicht entsprechend ver-
festigt, handelte es sich um ein nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im Auenbereich privile-
giertes Vorhaben, dem unter raumordnungsrechtlichen Gesichtspunkten auch kein éffent-
licher Belang entgegenstand. Eine verfestigte Planung, die vorsah, dass an dieser Stelle
keine WEA errichtet werden soliten, gab es nicht.

¢3) Dem Vorhaben durften artenschutzrechtliche Belange auch nicht entgegenstehen.
Nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB liegt eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange insbeson-
dere vor, wenn das Vorhaben (u.a.) Belange des Naturschutzes und damit auch des Ar-
tenschutzes beeintrachtigt. Danach miissen die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44
ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beachtet werden, was vorliegend der Fall ist..

c3.1) Das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern (OVG M-V) hat zu den Mo-
dalitdten der Beachtung artenschutzrechtlicher Verbote, insbesondere zum Tétungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG folgende Maf3gaben aufgestelit (OVG M-V, Urteil vom
13.09.2017, 3 L 145/14, juris):

.Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren. Zu den im Anhang A der Verordnung
(EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schutz von Exemplaren wildlebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 v. 3.3.1997, S. 1) aufgefuhrte
Tierarten gehort auch der Grote Abendsegler (...)".

Im Streitfall gehort zu diesen Arten insbesondere auch der Kranich, und somit zu den
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 a) BNatSchG besonders geschltzten Arten. Das OVG flhrt dann

weiter aus:

.Der individuenbezogene Tttungstatbestand ist nicht nur bei einer gezielten Tétung, sondern auch
dann erfiilit, wenn sich die T8tung als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmé&fi-
gen Verwaltungshandelns erweist. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter Arten durch
Kollisionen mit Windkraftanlagen bzw. deren Rotorbléttern zu Schaden kommen kénnen, ist aller-
dings bei lebensnaher Betrachtung nie véllig auszuschlieBen und daher als unvermeidlich hinzu-
nehmen. Soll das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht zu einem unverhéltnismagigen Planungs-
hindernis werden, ist daher zu fordern, dass sich das Risiko des Erfolgseintritts in signifikanter
Weise erhéht (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 219; Urt. v.
9.7.2008 - 9 A 14.07 -, BVerwGE 131, 274 Rn. 91; Urt. v. 8.1.2014 - 9 A 4.13 -, BVerwGE 149, 31
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Rn. 98 f.). Bei der Beurteilung der Frage, ob|eine signifikante Erhthung des Tétungsrisikos gege-
ben ist, steht der Genehmigungsbehérde eine naturschutzfachliche Einschatzungsprérogative zu,
weil die behordliche Beurteilung sich auf aurPerrechtIiche Fragestellungen richtet, fir die weithin
aligemein anerkannte fachwissenschaftliche MaRstabe und standardisierte Erfassungsmethoden
fehlen. Wenn und solange die 6kologische Wissenschaft sich insoweit nicht als eindeutiger Er-
kenntnisgeber erweist, fehlt es den Gerichten an der auf besserer Erkenntnis beruhenden Befug-
nis, eine naturschutzfachliche Einschétzung|der sachversténdig beratenden Zulassungsbehérde
als "falsch" und "nicht rechtens” zu beanstanden (BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - 9 A 14.07 -, BVerwGE
131, 274 Rn. 65; Utt. v. 27.6.2013 - 4 C 1.12 -, BVerwGE 147, 118 Rn. 14; Urt. v. 21.11.2013-7C
40.11 -, NVwZ 2014, 524 Rn. 14.).

Die Genehmigungsbehorde ist regelmaRig gehalten, bereits vorhandene Erkenntnisse und Litera-
tur zum Plangebiet und den dort nachgewiesenen oder méglicherweise vorkommenden Arten, zu
ihren artspezifischen Verhaltensweisen und |den fur sie typischen Habitatstrukturen auszuwerten.
Solche Erkenntnisse kénnen sich stets unter Beriicksichtigung ihrer Validitat und der Art ihres Zu-
standekommens ergeben aus vorhandenen Katastern, Registern und Datenbanken &ffentlicher
Stellen, in denen Uber groRere Zeitrdume hinweg Erkenntnisse zusammengetragen werden, aus
Abfragen bei den Fachbehérden und bei Stellen des ehrenamtlichen Naturschutzes, durch Auswer-
tung von gutachtlichen Stellungnahmen aus/Anlass anderer Planvorhaben oder aus Forschungs-
projekten, schlieBlich aus der naturschutzfachlichen Literatur im Aligemeinen. Erst durch eine aus
beiden Quellen (Bestandserfassung vor Ort] Auswertung vorhandener Erkenntnisse und Literatur)
gewonnene und sich wechselseitig ergénzende Gesamtschau wird sich die Behdrde regelmaRig
die erforderliche hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen kénnen. Lassen aligemeine Er-
kenntnisse zu artspezifischen Verhaltenswejsen, Habitatanspriichen und dafir erforderlichen Ve-
getationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein bestimmter Arten zu, ist es nicht
zu beanstanden, wenn die Behdrde, gestﬁtqt auf naturschutzfachlichen Sachverstand, daraus
Schlussfolgerungen auf das Vorkommen und den Verbreitungsgrad bestimmter Arten zieht. Diese
bediirfen, ebenso wie sonstige Analogieschlisse, der plausiblen, naturschutzfachlich begriindeten
Darlegung. Ebenso ist es zuldssig, mit Proghosewahrscheinlichkeiten und Schétzungen zu arbei-
ten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender Erkenntnisliicken nicht aus-
schlieRen, darf die Planfeststellungsbehérde auch "worst-case-Betrachtungen” anstellen, also im
2weifelsfall mit negativen Wahrunterstellungen arbeiten, sofern sie konkret und geeignet sind, den
Sachverhalt angemessen zu erfassen (BVerwG, U. v. 09.07.2008 - 9 A 14/07 - BVerwGE 131,
274). Dabei kann die Behdrde sich auch auf gutachtliche Stellungnahmen stitzen, die der Vorha-
bentrager beigebracht hat.”

Dem schlief3t sich die beschlieBende Kammer mit der Einschrankung der sich aus dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 23.10.2018, 1 BvR 2523/13 und
1 BvR 595/14, BVerfGE 149/407 ergebenden Ausfilhrungen zur Einschétzungsprérogati-
ve der Genehmigungsbehdrde an, wonach es dem erkennenden Gericht mangels besse-
rer Erkenntnisse der dkologischen Wissenschaft und Praxis erlaubt sei, seiner Entschei-
dung insoweit die Einschétzung der Behorde zu der fachlichen Frage zugrunde zu legen,
wenn diese auch aus gerichtlicher Sicht plausibel ist.

¢3.2) Auch vorliegend ist der Antragsgegner dem AFB gefolgt. Er hat sich den von der
Beigeladenen beigebrachten AFB des Ingenieur-Biros fir Umweltplanung Kriedemann
unter Beteiligung der UNB und des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie,
die im Ergebnis keine Bedenken insbesondere hinsichtlich der Art Kranich ge&uBert ha-
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ben, zu eigen gemacht. Der AFB erscheint plausibel und dirfte im Ergebnis nicht zu be-
anstanden sein.

In 460 m Entfernung, siidwestlich vom Standort der WEA 1 befindet sich ein 2015 und
2017 nachgewiesener Kranichbrutplatz. Nordéstlich der WEA 2 befinden sich Kranich-
brutplétze in 850 m und 1650 m Entfernung. Ein auf einer undatierten &lteren Karte der
Antragstellerin verzeichneter Brutplatz mit einem Abstand von 300 m nérdlich zum Stand-
ort der geplanten WEA 2 existiert nach Untersuchungen des Gutachters tatsachlich nicht
mehr. Daflr spricht, dass sich nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben der Bei-
geladenen direkt dstlich in unmittelbarer Néhe des fritheren Brutplatzes ein Offroad-Park
for Gelandefahrzeuge befindet, von dem vergramende Stdérwirkungen ausgehen dirften.
Die danach anzunehmenden Umsténde, d.h. die Existenz von 3 relevanten Kranichbrut-
platzen im Umfeld der geplanten WEA, hat der Gutachter im Hinblick auf das Tétungsver-
bot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, die Stérungstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG und die Schadigungstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 5 BNatSchG
bewertet und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass fir die Art Kranich keiner der vorge-
nannten Tatbesténde erfiillt sei.

¢3.2a) Das Tétungsverbot werde nicht verletzt. Das Kollisionsrisiko sei gering, weil die
Nahrungssuche des Kranichs nur zu FuB erfolge und die Altvégel wahrend der achtwd-
chigen Jungenaufzucht bis zum Fliiggewerden nur selten fligen. Beim Wechsel der Nah-
rungsflachen wiirden im Nahbereich Windfelder der WEA zwar durchflogen, meist aber in
niedriger Hohe von 20 — 60 m. Deutschlandweit seien lediglich 19 Schlagopfer in der seit
1989 geflihrten Schlagopferfunddatei dokumentiert, davon 3 in Mecklenburg-
Vorpommern. DemgemaR kénne von einer Erhdhung des Kollisionsrisikos fir die Art Kra-
nich nicht ausgegangen werden. Diese Erkenntnis entspricht der Artenschutzrechtlichen
Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
Teil Végel (Stand 01.08.2016) des Landesamtes fiir Natur und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG) (AAB WEA), wonach das Tétungsverbot wegen Kollisionsgefahren
.nicht relevant* sei und es entspricht der Einschatzung der Abstandsempfehlungen far
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewahl-
ter Vogelarten der Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (LAG VsW vom
15.04.2015, sog. ,Helgolander Papier®, wonach, unter Berlicksichtigung der Feststellung,
dass Kranichbrutplitze in 200 m Entfernung von WEA vorkdmen, das Kollisionsrisiko bei
der derzeitigen BestandsgroRe als gering einzuschétzen sei. Hinzuzufigen ist, dass die
Kranichpopulation in der Bundesrepublik Deutschland im Trend deutlich zunimmt (AAB

18 von 35 in Zusammenstellung



-16-

WEA Végel). Danach sieht die Kammer !keinen Ansatz, dass die Errichtung und der Be-
trieb der beiden WEA das Tdtungsrisiko‘rfﬁr Kraniche signifikant erhthen wirde.

¢3.2.b) Stsrungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, insbesondere wahrend
der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten, lagen nicht vor. Fir deren Beurteilung orientiert
sich die Rechtsprechung an AbstandseTpfehlungen, insbesondere an die AAB WEA V§-
gel des LUNG oder dem Helgolander P?pier. Das Helgolander Papier sieht fur die Art
Kranich einen Mindestabstand einer WEA von 500 m zu Brutplétzen im Sinne eines Aus-
schlusskriteriums vor. Die AAB WEA Vdgel sehen lediglich einen Priifbereich im Umfeld
von 500 m von einem Brutplatz vor. Der Gutachter halt Stérungsverbote fir nicht relevant.
Er halt unter Heranziehung 4lterer Literatur, die Absténde von 150 m, 200 m bzw., bei An-
lagenh6hen von ber 100 m, 400 m empfehlen, einen Abstand von 300 m zwischen WEA
und Nistplatz fir ausreichend, um erhebliche Stérungen zu vermeiden. Begrindet wird
das damit, dass zwischen der geplanteq WEA 1 und dem 460 m entfernten Brutplatz die
LO3 verl4uft, “weswegen durch den Bau von keinem erhdhten Stérpotential ausgegangen
werden kénne*. Aufgrund der groRen Apsténde zu den WEA-Standorten seien betriebs-
bedingte Stérungen auszuschlieRen ung wirkten sich nicht auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population aus. Mit den Abstandsempfehlungen des ,Helgoldnder Papiers” hat

sich der Gutachter nicht auseinanderge’setzt.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der europédischen | ogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und \Ilanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erheb-
liche Stérung liegt vor, wenn sich durchdie Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die|Art Kranich gehort zu den ,streng geschltzten Ar-
ten“. Sie ist gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG in Anhang A der Verordnung (EG) Nr.
338/97 (Grus grus) aufgefihrt. Eine erhebliche Stérung im vorgenannten Sinn liegt im
Streitfall jedoch nicht vor. Die nord$stlich von der WEA 2 in 850 m und 1650 m entfernt
befindlichen Brutplétze sind davon alleip wegen der groRen Absténde offensichtlich nicht
betroffen. Der Verbotstatbestand trifft aper auch nicht auf den 460 m westlich von der ge-
planten WEA 1 gelegenen Brutplatz zu. Wissenschaftlich dirfte unstreitig sein, dass Kra-
niche gegeniiber WEA stérempfindlich [sind. Nach den AAB WEA Vbgel werden zwar zu-
nehmend windparknahe Bruten dokumentiert, die Brutdichte sei dort aber um 40 % und
der Bruterfolg um 30 % geringer als auf Vergleichsflichen ohne WEA. Erheblich® ist eine
Stérung nach der Legaldefinition aber nur dann, wenn sich durch die Stérung der Erhal-

tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Die Bestimmung weist damit
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nicht einen individuen-, sondern einen populationsbezogenen Ansatz auf (vgl. Heugel in
Latkes/Ewer, BNatSchG, § 44 Tz. 12). Es kommt auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Art und nicht auf individuelle Exemplare einer Art an. Unter Population ist
nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von
Individuen einer Art zu verstehen. Nach der Gesetzesbegriindung umfasst eine lokale
Population diejenigen (Teil-) Habitate und Aktivitdtsbereiche der Individuen einer Art, die
in einem fiir die Lebensraumanspriiche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang stehen (BT-Drs. 16/5100, S. 21). Auf den Streitfall bezogen kann das von
der WEA 1 auf den 460 m westlich entfernt gelegenen einzelnen Brutplatz méglicherweise
ausgehende Stdrpotenzial nicht erheblich i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sein, weil
von der méglichen Stérung eines einzelnen Brutplatzes der Art Kranich im vorliegenden
Fall keine Gefdahrdung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgehen kann.
Nach der AAB WEA Végel existierten 2015 allein in Mecklenburg-Vorpommern 4,250
Brutrevierpaare, der Trend zur Zunahme des Bestandes war erheblich (> 50 %). Zusam-
men mit Brandenburg bildet Mecklenburg-Vorpommern die Keimzelle fir die Ausbreitung
der Art nach Westen (AAB WEA Vdégel). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Art Kranich liegt danach insoweit nicht vor, weil sich infolge der (méglichen) Stérung
eines einzelnen Brutplatzes durch die Errichtung oder den spéateren Betrieb einer WEA
die GréRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Kranichpopulation allenfalls unerheb-
lich oder nur vorlbergehend verringern wirde.

¢3.2¢) Der Gutachter hat schlieBlich den Schadigungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.v.m. § 5 BNatSchG unter Hinweis auf die Wahrung der Funktionalitat (des Brutplatzes)
im raumlichen Zusammenhang verneint. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verbo-
ten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren. Die Vorschrift ist
individuen- und nicht populationsbezogen. Wie oben dargelegt, kénnen windparknahe
Kranichbruten zu einer tendenziell niedrigeren Brutdichte und eines niedrigeren Bruter-
folgs fuhren als auf Vergleichsflachen ochne WEA (AAB WEA Vdgel). Der Gutachter hat
dazu ausgefiihrt, dass die Funktionalitit des Brutplatzes im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibe, nachdem er zuvor zum Stérungstatbestand festgestelit hatte, dass der
Bau und der Betrieb der WEA zu keiner erheblichen Stérung des Kranichs wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flhre. Das ist bei
summarischer Betrachtung im Ergebnis nicht zu beanstanden.
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Durch den Bau und den Betrieb der beiden WEA wird unmittelbar keiner der kartierten
Kranichbrutplatze ,aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort“. Selbst wenn es
durch die Errichtung oder den Betrieb delr WEA 1 zu (mdglichen) Stérungen der 460 m
entfernt gelegenen Brutstétte, etwa durcp L&rm, in Gestalt von einer niedrigeren Repro-
duktionsrate kommen solite, l4ge darin noch keine substanzielle Beschadigung oder Zer-
stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Fortpflanzungsstatte, sondern eine Einwir-
kung auf die Befindlichkeit der V&gel.

c.3.2c.aa) Entnahme aus der Natur Iiegt’vor. wenn die betreffende Fortpflanzungsstéatte

von ihrem Standort entfernt wird und dar’nit ihre Funktion im Naturhaushalt verliert (Heugel
a.a.0. Tz. 18). Durch die Errichtung und den Betrieb der WEA 1 wird der in Rede stehen-

de Brutplatz nicht von seinem Standort entfernt. (Zur Entnahme durch mittelbare Beein-
trachtigung siehe unten.)

¢.3.2c.bb) Eine Zerstorung, die bei einem vollstandigen Verlust der 8kologischen Funktio-

nalitat der Fortpflanzungsstatte gegebel‘1 waire (Heugel, a.a.0.), erfolgt durch Errichtung

und Betrieb der WEA ebenfalls nicht.

¢3.2c.cc) Unter Beschadigung ist jede Einwirkung auf eine Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
te zu verstehen, die zu einer Verminde;mg des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdég-
lichkeiten fuhrt. Hierzu kénnen auch graduelle und indirekte Beeintréchtigungen der tko-
logischen Funktionalitét der Lebensstatﬁe z4hlen (Heugel a.a.0., Tz. 18). Oben wurde
dargelegt, dass windparknahe Kranichbruten zu einem tendenziell niedrigeren Bruterfolg
fihren als auf Vergleichsflachen ohne \AIEA (AAB WEA Vigel). Das ,Helgolénder Papier*
schlieRt daraus auf einen Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Wind-
qsten oder erhdhter Pradation von Gelegen fihren

zu Brutverlusten fuhren kann, kénnte es nahe

parks als Stérpotential, das zu Brutverl
kénne. Wenn das Storpotential von WE
liegen, Beeintréchtigungen der 8kologischen Funktionalitét der Fortpflanzungsstatte zu
bejahen. Die AAB WEA Végel quantifizieren den WEA-bedingten Brutverlust windparkna-
her Brutplatze auf 30 %, was in die Empfehlung mindet, in Ubereinstimmung mit dem
Helgoldnder Papier, zur Vermeidung des Schadigungsverbotes WEA nicht in einem Um-
kreis von 500 m um einen Brutplatz herum zu errichten. In Literatur und Rechtsprechung
ist in diesem Zusammenhang streitig geworden, ob Einwirkungen, die nicht die Substanz
der Fortpflanzungsstatte verandern, wie etwa Larm, was vorliegend im Falle einer 460 m
von einem Brutplatz entfernt errichteter; WEA die maBgebliche Stérungsquelle sein dirfte,
uberhaupt eine Beschéadigung der Lebénsstétte darstellen kdnnen oder vielmehr nur eine
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Stbrung der Tiere i.S.d. § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (so Heugel a.a.0. Tz. 18; Lauin
Frenz/Miggenburg, BNatSchG, § 44 Tz. 18). Die Gegenmeinung sieht in jeder Ver-
schlechterung der 6kologischen Qualitét einer Fortpflanzungsstétte unabhéngig davon, ob
sie auf einer substanzverletzenden Einwirkung, auf der Zufohrung von Schadstoffen oder
Nahrstoffen, einer Anderung des Grundwasserregimes oder einer verlarmungsbedingten
Verénderung der Umgebungsbeziehungen beruht, den Beschadigungstatbestand als er-
falit an. Es mache keinen Unterschied, ob ein Nest z.B. im Zuge einer Baumaf3nahme
vollstandig vernichtet werde oder durch Verkehrsldrm stark in Mitleidenschaft gezogen
werde. In beiden Fallen sei die Fortpflanzungsstatte fur die larmsensible Art nicht mehr
nutzbar. Auerdem sei der Beschédigungstatbestand richtlinienkonform auszulegen. Art.
12 Abs. 1 lit. d FFH-RL und Art. 5 lit. b VRL untersagten bei einer ihren Regelungszweck
wirdigenden Interpretation jede Verschlechterung der Lebensstétten. Daftr aber genlge,
wenn deren tkologische Qualitat eine Minderung erfahre, wahrend es auf Verletzungen
der Substanz nicht ankomme (Gellermann in Landmann/Rohmer, § 44 BNatSchG Tz. 21).

Demgegeniiber hat das OVG Lineburg im Urteil vom 01.12.2015, 4 LC 156/14, juris,
(berzeugend ausgefihrt:

.§ 44 Abs. 1 BNatSchG differenziert zwischen der erheblichen Stérung wildlebender Tiere
der strenggeschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG verbietet, und der Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten, die
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unzuléssig ist. Demnach ist nach der gesetzlichen Sys-
tematik die erhebliche Stoérung der in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG aufgefilhrten wildleben-
den Tiere von der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der in § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNarschhG bezeichneten Fortpflanzungs- und Ruhestétten abzugrenzen. Diese Abgren-
zung ist schon nach dem Wortlaut der Norm, aber auch nach deren Sinn und Zweck da-
nach vorzunehmen, worauf die jeweilige MaBnahme unmittelbar einwirkt. Wahrend der
Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG eine direkte Einwirkung in der Ge-
stalt einer erheblichen Stérung auf die Tiere selbst voraussetzt, verlangt der Tatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG eine solche Einwirkung auf deren Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten. Da diese Lebensstaitten gegen eine Zerstrung, Beschédigung und Entnah-
me aus der Natur geschitzt sind, ist eine kdrperliche Einwirkung auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, die deren Funktionsfahigkeit beeintréchtigt, erforderlich (vgl. Louis,
NuR 2009. 91,94; Schitte/Gerbig in Schiacke, GK-BNatSchG, § 44 Rn. 22; Mdller, Natur-
schutzrecht, Bd. IV, Stand: 2013, S. 704 f.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 14.10.2014,
8 C 10233/14, Nur 2015,188; so auch Lau in Frenz/Muggenborg, BNatSchG § 44 Rn. 18
in Bezug auf die Tatbesténde der Beschidigung und Zerstérung). Ob eine Beschadigung
dabei eine nicht unerhebliche Verletzung der Substanz der Lebensstétte voraussetzt (so
Louis, NuR 2009, 91,94) kann hier dahinstehen. Erforderlich ist jedenfalls, dass das ge-
schitzte Objekt, namlich die Fortpflanzungs- oder Ruhestétte, selbst unmittelbar betroffen
ist (Louis, NuR 2009, 91,94). Mittelbare Beeintréchtigungen, beispielsweise durch Larm,
der auf die Tiere einwirkt und dazu fihrt, dass diese ihre Lebensstétte verlassen, genigen
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hingegen nicht (Louis, NuR 2009, 91,94; Schiitte/Gerbig in Schlacke, GK-BNatSchG, § 44
Rn. 22; Lau in Frenz/MUggenborg, BNatSchG § 44 Rn. 18; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 14,.10.2014, 8 C 10233/14, NuR 2015,188).

Allerdings kann eine Lebensstéatte durcq Larm mittelbar betroffen sein, weil diese ihre
Funktion verlieren kann, wenn durch Larm gestorte Tiere sie verlassen und dauerhaft
meiden. Darin liegt aber schon deshalb keine Beschédigung einer Lebensstatte im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, weil in einem solchen Fall keine unmittelbare Einwir-
kung auf die Lebensstatte selbst, sondern eine unmittelbare Einwirkung auf die Tiere er-
folgt, die gesetzessystematisch dem Stdrungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
zugeordnet ist. Das Verlassen der Lebensstétte und deren Funktionsverlust wegen Larms
ist namiich ausschlieBlich auf die Einwirkungen des Larms auf den psychischen Zustand
der Tiere und damit auf deren Stérung guruckzufuhren. wahrend die Lebensstétte in ihrer
materiellen Beschaffenheit unberihrt blefibt (Louis, NuR 2009, 91,94; Schitte/Gerbig in
Schlacke, GK-BNatSchG, § 44 Rn. 22; Lau in Frenz/Miggenborg, BNatSchG § 44 Rn. 18;
Méller, Naturschutzrecht, Bd. IV, Stand:|2013, S. 704 {.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
14,.10.2014, 8 C 10233/14, NuR 2015,188) a.A. Gellermann in Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Kommentar, Bd. Il, § 44 BNatSchG Rn. 20).

Abgesehen davon hétte die (...) Auffassung, dass Einwirkungen auf den psychischen Zu-
stand der Tiere durch VerlarmungsmaBnahmen eine Beschédigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG darstellen, oftmals - so auch
im vorliegenden Fall - zur Folge, dass dge Erheblichkeitsschwelle des Stérungstatbestan-
des des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG unterlaufen wirde. Stérungen der Tiere sind nach
dieser Vorschrift nur verboten, wenn sie: erheblich sind. Dies setzt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
Halbsatz 2 BNatSchG voraus, dass sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert. Diese Schwelle wirde missachtet, wenn man
VerlarmungsmaBnahmen, die auf die qure selbst einwirken, aber keine erheblichen St6-
rungen der Tiere im Sinne des § 44 Abs‘. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, als Beschadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten irT Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ansehen
wiirde.

Daher steht die gesetzliche Systematik per von der Vorinstanz vertretenen Auffassung
entscheidend entgegen. AuBerdem legt auch der Begriff der Beschadigung in § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG die Notwendigkeit einer kérperlichen Einwirkung auf die Fortpflanzungs-

oder Ruheststten, die deren Funktionsfahigkeit beeintréchtigt, nahe.

Gegenteilige Anhaltspunkte ergeben sich auch nicht aus den Gesetzesmaterialien. In der
Begriindung des Gesetzentwurfs der Byndesregierung zum Ersten Gesetz zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. April 2007 (BT-Drs 16/100) heifit es lediglich,
dass mit der Neufassung der Verbotstatbesténde in § 42 Abs. 1 BNatSchG, der inhaltlich
§ 44 Abs. 1 BNatSchG in der jetzt geltepden Fassung entspricht, und der Aufhebung des
sichergestellt wird, dass in Ubereinstimmung mit Art. 12 Abs. 1 lit. d der FFH-Richtlinie
jede Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von im An-
hang IV a der Richtlinie genannten Tierarten verboten sind (S. 3), und dass in § 42 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG der bisher vorgesehen:e Schutz bestimmter Lebensstétten aus dem Indi-
viduenschutz herausgeldst und tatbestandlich eigenstindig gefasst wird, wobei die nun-
mehr gewahiten Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatten dem Wortlaut von Art. 12 Abs.
1 lit. d der FFH-Richtlinie entsprechen (S. 11). Soweit in der Gesetzbegrindung darber
hinaus von einer auf die Aufrechterhaltung der 8kologischen Funktionalitat von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gerichteten Prifung die Rede ist, beziehen sich diese Ausfiihrun-
gen lediglich auf die Erganzung des § 42 BNatSchG durch die neuen Absétze 4 und 5
und nicht auf den Tatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
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SchiieBlich gebietet auch Europarecht nicht die vom Verwaltungsgericht vorgenommene
Auslegung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Denn der FFH-Richtlinie, der zufolge die
Mitgliedstaaten die notwendigen MaRnahmen zur Einflhrung eines strengen Schutzsys-
tems flr die im Anhang IV a genannten Tierarten in deren natlrlichen Verbreitungsgebie-
ten treffen, das jede Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten verbietet (Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL), kann nicht entnemmen werden, dass der Be-
schédigungstatbestand auch bei einer Einwirkung auf die Tiere, die zum Verlassen der
Lebensstatten fihrt, erfillt ist. Daher kann auch keine Rede davon sei, dass die vom Ver-
waltungsgericht vorgenommen Auslegung schon um der Vermeidung unionsrechtlicher
Beanstandungen willen geboten sei (so aber Gellermann in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Kommentar, Bd. ll, § 44 BNatSchG Rn. 20). Etwas anderes kann auch nicht aus
dem “Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse im Rahmen der FFH — Richtlinie 92/43/EWG (endgiiltige Fassung Februar 2007)
hergeleitet werden. Zum einen reflektiert dieser Leitfaden nach seinem Vorwort (S. 4) le-
diglich die Ansichten der Kommissionsdienststellen und ist nicht rechtsverbindlich. Zum
anderen ldsst sich aus der Definition der Beschédigung als materielle Verschlechterung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte, die auch schleichend erfolgen und sogar zu einer
Verschlechterung der Funktionalitat der betreffenden Stétte fohren kann, auch nicht
schlieRen, dass es keiner unmittelbaren Einwirkung auf die Fortpflanzungs- und Ruhestét-
te bedarf. Dagegen sprechen im Ubrigen auch die dort angeftihrten Beispiele fir Beschi-
digungen, die durch physische Einwirkungen auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
gekennzeichnet sind.”

Dies zugrunde legend ist durch die Errichtung und den Betrieb der WEA 1, von der mittel-
bare Stérwirkungen wie Larm und mdgliche optische Wirkungen ausgehen, die auf den
460 m entfernten Brutplatz einwirken kénnen, ein VerstoR gegen das Beschadigungsver-
bot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gleichwonhl nicht zu erwarten.

¢3.2¢.dd) Solche mittelbaren Beeintréchtigungen kénnen jedoch eine Entnahme aus der
Naturi.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG darstellen, wenn dem Tier die jeweils geschiitzte
Lebensstétte durch eine anthropogene Handlung auf nennenswerte Dauer entzogen wird.
Damit ist z.B. die dauerhafte Vergrdmung der Tiere durch Erschitterungen, Larm-, Ge-
ruchs-, Lichtimmissionen und sonstige Scheucheffekte tatbestandsmaRig (Lau in
Frenz/Miggenburg, BNatSchG, § 44 Tz. 18). Auch nach der AAB WEA Végel kann die
Aufgabe eines Brutplatzes einen VerstoR gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG in der Gestalt des Entnahmeverbotes darstellen, wenn die Funktion der
Fortpflanzungsstatte nicht im rédumlichen Zusammenhang erhalten werden kann. Dann
liegt ein Versto gegen das Schadigungsverbot bei WEA, die sich im 500 m Radius um
Kranichnistplétze befinden, vor, da Fortpflanzungsstatten durch stérende Wirkungen der
WEA gemieden wiirden. Im Streitfall sieht die Kammer die Wahrscheinlichkeit, dass der
460 m entfernt vom Standort der geplanten WEA 1 gelegene Kranichbrutplatz infolge der
von der WEA 1 ausgehenden Stérwirkungen aufgegeben werden wird, als vernachlassig-
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bar an. Die WEA 1 befindet sich mit 460;m Entfernung lediglich am Rande der von der
AAB WEA Végel und dem Helgolénder Papier vorgesehenen Abstandsempfehlung von

F
500 m. In Betracht kommt hier Lérm als Stérquelle. Eine durch WEA-L&rm bewirkte Stor-

einwirkung ware aufgrund des Abstande's von 460 m zum Brutplatz voraussichtlich aber
nur noch verhéltnismaBig gering. Larm Jerliert mit zunehmendem Abstand von der Quelle
seine Stdrwirkung. Ihr Potenzial wird im ‘konkreten Fall weiter verringert durch die zwi-
schen dem WEA-Standort und dem Brutplatz verlaufende LandesstraBe 03, deren Ver-
kehrslarm dem von der WEA ausgehenden Larm vorgelagert ist und Letzterem einen Teil
seiner maglichen, ohnehin nur noch abstandbedingt geringen Stdrwirkung auf den Brut-
platz nehmen darfte. Wird weiter berOcksichtigt, dass nach AAB WEA Vbgel und dem
Helgolander Papier zunehmend windparknahe Kranichbruten dokumentiert werden, in
Einzelf4llen in weniger als 200 m Entfernung zu WEA, erscheint vorliegend das Risiko,
dass der Brutplatz infolge der von der WEA 1 ausgehenden Storwirkung villig aufgege-

ben wird, eher unwahrscheinlich.

Im Rahmen summarischer Gesamtbetrachtung aller Umsténde des Einzelfalles steht die
Errichtung und der Betrieb der WEA derp Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht entgegen, die Funktionalitét des Brutplatzes durfte nicht gefahrdet sein.

d) Soweit die Antragstellerin, gestitzt auf die von der UNB im Schreiben vom

18.10.2018 thematisierten artenschutzrc"-:chtlichen Belange, die Methodik des Fachgutach-

ters kritisiert, folgt dem die Kammer nicht. In jenem Schreiben waren Schwarzmilan und
Wanderfalke als zu untersuchende Arteln, die Methodik der Fluchtuntersuchung von V§-
geln und Kartierungen von Larmemissionen angesprochen (Bl. 277 WV). Die UNB hatim
Schreiben vom 21.12.2018, unter Verweis auf nachgereichte Unterlagen, die den Verwal-
tungsvorgéngen allerdings nicht zu ent{ehmen sind, die im Schreiben vom 18.10.2018
angesprochenen Punkte nicht mehr problematisiert, sondern ausgefihrt, dass die natur-
schutzrechtliche Genehmigung bei Einhaltung nachfolgend genannter Auflagen erteilt
werde kénne (Bl. 240 d.A.). Die Antragstellerin hat zur Methodik von Fluchtuntersuchun-
gen von Végeln und Kartierungen von Ii.érmemissionen nichts mehr vorgetragen, die

Kammer sieht hier insoweit auch keinen Prufansatz mehr.

d1) Zur Einbeziehung des Schwalzmila;ns in den AFB ist festzustellen, dass dessen Vor-
kommen von dem Gutachter empfehlungsgemaR nach AAB WEA Végel im 2000 m Um-
kreis der WEA untersucht worden ist. Da der AFB (ber die Untersuchung als solche keine
Ergebnisdarstellung des Schwarzmilans enthalt, ist davon auszugehen, dass dieser im
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Untersuchungsgebiet nicht angetroffen wurde, dort nicht vorkommt und keine weiteren
Maflinahmen zu veranlassen waren.

d2) Der Gutachter ist der Empfehlung der AAB WEA Vogel hinsichtlich des Wanderfalken,
einen 3000 m Umkreis um die WEA zu untersuchen, nach Aktenlage nicht nachgekom-
men. Immerhin wurde aber ein 2000 m Umkreis untersucht und ein Vorkommen im AFB
nicht vermerkt, weshalb die Kammer auch insoweit davon ausgeht, dass das Vorkommen
von Wanderfalken in diesem Gebiet nicht festgestellt wurde. Die AAB WEA Vigel sehen
fur Wanderfalken einen Ausschlussbereich von 1000 m im Umkreis um einen Horst fur
WEA vor. Innerhalb dieses Radius betriebene WEA indizieren VerstéRe gegen das Té-
tungsverbot und das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG. Da der
Gutachter vorliegend innerhalb eines untersuchten 2000 m Radius um die WEA das Vor-
kommen von Wanderfalken aber nicht festgestellt hat, kann davon ausgegangen werden,
dass das Tétungs- und Beschadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG be-
treffend Wanderfalken im konkreten Fall nicht relevant ist. Das Stérungsverbot ist nach
den AAB WEA Vdgel bei Wanderfalken grundsétzlich nicht relevant.

Wenn danach VerstdBe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich Wan-
derfalke und Schwarzmilan mangels Vorkommen bei summarischer Betrachtung nahezu
ausgeschlossen werden kdnnen, kann der Umstand, dass der Gutachter betreffend den
Wanderfalken nur einen Radius von 2000 und nicht von 3000 m untersucht hat, im Rah-
men einer Interessenabwagung nicht ausschlaggebend fur die Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung der Klage gegen den Genehmigungsbescheid sein.

e) Zu der von der Antragstellerin gerligten Unterlassung der Erstellung einer Raumnut-
zungsanalyse fiir Vogel, deren Brutplatze erfasst worden seien, bestehen die vom An-
tragsgegner entsprechend der AAB WEA V&gel an deren Nutzen geltend gemachten
Zweifel, wonach Funktionsraumanalysen bestenfalls unvollstandig die momentanen
Raumnutzungsmuster abbilden, jedoch nur begrenzt und fir die Zukunft gar nichts dazu
beitragen, die tatséchliche Bedeutung von Flachen einzuschétzen (S. 10). Danach kann
das Unterlassen von Raumnutzungsanalysen im vorliegenden Verfahren wegen der ge-
ringen Aussagekraft fur artenschutzrechtliche Belange im Hinblick auf eine ca. 20 jahrige
Betriebsdauer einer WEA nicht entscheidungserheblich sein. Im Ubrigen ist der Gutachter
fur die Art Kranich davon ausgegangen, dass dieser regelmafig im Umkreis von 1000 m
um Brutplatze Nahrungsflachen nutzt und dabei auch Windfelder der beiden WEA in nied-
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riger Hshe durchfliegt. Gleichwohl ist das Kollisionsrisiko, wie oben dargelegt, nicht rele-

vant.

f) Die Antragstellerin hat ihre weitere Riige an der Methodik des Gutachters, die Zahl der
Beobachtungstage sei nicht bekannt un‘ es sei nicht klar, ob die Beobachtungstage auf
die jeweilige sensible Phase der betroffenen Arten hin angemessen verteilt worden seien,
weshalb nicht nachprifbar sei, ob die U‘ terlagen des Gutachters ausreichend seien, um
eine ausreichende Bewertung des Kollisions- und Stérungsrisikos vorzunehmen, nicht
substantiiert. Der AFB enthélt in Kapitel 4 die Darstellung der Methodik und die Daten-
grundlage der Untersuchung. Dort ist da‘rgestellt, for welche Végel in welchen Untersu-
chungsgebieten (200 m, 500 m, 2000 m) Untersuchungen erfolgten und wann diese er-
folgten (z.B. 7 Begehungen zwischen Mlitte April und Ende Juni 2015; Fortpflanzungsstat-
tensuche fur planungsrelevante Arten |m 2000 m Untersuchungsgebiet wahrend der
Herbst- und Wintermonate 2015; kontrélliert wahrend der Brutsaison 2017). Die Ergeb-
nisse der Untersuchungen sind in Kapitel 6 des AFB dokumentiert und bewertet worden,

was summarisch betrachtet methodischi nachvollziehbar und ausreichend erscheint.
3. Der Hilfsantrag ist zuléssig, aber ebenfalls unbegriindet.

a) Der Antragsgegner hat die Anordnur“g des Sofortvollzugs der Genehmigung vom
11.01.2019 gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO schriftlich gesondert begrindet (§ 80 Abs. 4
Satz 1 VwGO). Er hat die Interessen der Beteiligten des konkreten Einzelfalles dargelegt
und diese abgewogen. Auf Seiten der Beigeladenen hat er das private Interesse der Bei-
geladenen an der Ausnutzung der erteilten Genehmigung unter Berlicksichtigung eines
drohenden wirtschaftlichen Schadens durch hohe Kosten eines Baustillstandes des Bau-
vorhabens mit einem Investitionsvolumen von ca. 6.060.000,00 € herausgestelit. Daneben
fUhre eine verspatete Inbetriebnahme der WEA zu weiteren wirtschaftlichen EinbuBen bei
der Einspeisevergitung.

Eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Drittrechte sei nicht ersichtlich, Beeintréchtigungen
nachbarlicher Belange seien geprift unr fur nicht verletzt befunden worden.

Ein gewichtiges &ffentliches Interesse an der Sofortvollzugsanordnung ergebe sich dar-

aus, dass mit dem Betrieb der WEA zu dem Ziel des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

beigetragen werde, den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung bis 2050

auf mindestens 80 % zu erhthen. Daneben bilde die Férderung der regenerativen Ener-

gien auch ein Ziel des aktuellen Energiekonzeptes des Landes M-V.
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Ein offentliches Interesse der Antragstellerin, das der Anordnung entgegenstehe, sei nicht
ersichtlich.

4. Danach {iberwiegen die privaten Interessen der Beigeladenen und die &ffentlichen In-
teressen an der sofortigen Vollziehung der Genehmigung auch nach Ansicht der Kammer
die Interessen der Antragstellerin an der Widerherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klage.

5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VwWGO. Die
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren der unterlegenen Antragstellerin aus
Billigkeit aufzuerlegen, weil die Beigeladene sich durch die erfolgreiche Sachantragstel-
lung einem Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffe-
nen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung schrift-

lich oder in elektronischer Form nach MaRRgabe der Verordnung Gber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekt-
ronische Behdrdenpostfach - Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) bei dem
Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Strale 323 a, 19055 Schwerin, einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489 Greifswald, ein-

geht.

In Streitigkeiten Gber Kosten, Gebilhren und Auslagen ist die Beschwerde nur zuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro (ibersteigt.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Dies giit auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet<wird. Die Beteiligten missen sich durch Bevoll-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VwWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach Malgabe der S#tze 3, 5 und 7izur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behérden und juristische Personen des ’6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen

zur Erfillung ihrer tffentlichen Aufgabe | gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Bepdrden oder juristischer Personen des ¢ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschlilsse vertreten lassen.

Wedemeyer Kellner Ladtke

mit dem Original wird beglaubigt:
Schwerin, 7. Juli 2020

Boseke, Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
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BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren

Stadt Grevesmihlen,, vertr. d. d. Biirgermeister,
Rathausplatz 1, 23936 Grevesmilhlen

- Antragstellerin -
Proz.-Bev.:
hbkk Rechtsanwaélte Fachanwalte,
Liibsche Str. 116, 23966 Wismar

gegen

StALU Westmecklenburg,
Bleicherufer 13, 19053 Schwerin

- Antragsgegnerin -

Beigeladen:

WIND-projekt Ingenieur- und Projektentwicklungs GmbH,
Seestralle 71 a, 18211 Borgerende
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Proz.-Bev.:
Andresen Rechtsanwalte,
Gerhart-Hauptmann-Strale 3, 18055 Rostock

wegen
Immissionsschutzrecht hier; Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am

6. Juli 2020

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wedemeyer,
den Richter am Verwaltungsgericht Kellner und
die Richterin Ullrich

beschlossen:

Der Streitwert wird auf 30.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. § 53 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss kann schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe der Verord-
nung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
iber das besondere elektronische Behdrdenpostfach - Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung (ERVV) oder zu Protokoll der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht
Schwerin, Wismarsche StraBe 323 a, 19055 Schwerin, Beschwerde eingelegt werden.

Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtsk‘raﬂ erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,--
Euro Obersteigt.

Wedemeyer Kellner Ullrich

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
Schwerin, 7. Juli 2020

Boseke, Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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h b |( I( rechtsanwalte fachanwalte

hbkk rechtsanwiilte fachanwalte - Liibsche Strafie 1146 + 23966 Wismar

per Mail

Stadt Grevesmiihlen
Der Burgermeister
Rathausplatz 1

23936 Grevesmiihlen

22.07.20

D10/2723-20

44/20BEO01 mh

Stadt GVM / STALU (Eilsache)

Sehr geehrter Herr Prahler,
sehr geehrter Herr Janke,

den Beschluss des Verwaltungsgerichtes im Eilverfahren vom 6.7.2020
bewerte ich wie folgt:

Das Gericht hat sich zunachst mit unserer Argumentation der fehlenden
Rechtsgrundlage fiir die Errichtung der WEA beschaftigt.

Im Ergebnis stellt das Gericht die Unwirksamkeit des RREP WM 2011 fir
die Konzentrationsflachenplanung entsprechend der Wertungen des
OVG im Beschluss fest, so dass der alte Plan die Wirkungen des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht entfalten kann. Insoweit wéare das Vorhaben
im AuRenbereich zuldssig und nicht ausgeschlossen, weil kein wirksamer
regionaler Raumordnungsplan vorhanden ist.

Die gerichtliche Prifung der Fortschreibung und der Problematisierung
der Frage, wie verfestigt eine Zielfestlegung sein muss, um als in
Aufstellung befindliches Ziel zu einer Ausschlusswirkung gemaR § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB zu fiihren, erfolgte aus meiner Sicht lediglich
oberflachlich, weil es aus Sicht des Gerichtes darauf nicht ankommt,
wenn wie vorne festgestellt gar keine wirksame Raumordnungsplanung
vorliegt.

Fur die Stadt Grevesmiihlen ist jedoch dieser Punkt nicht ganz unwichtig,
weil man sich auch auf den Standpunkt stellen kann, dass es mit der zum
Zeitpunkt der Genehmigungserstellung einzigen abgewogenen Fassung
der Fortschreibung verbindliche Ziele gegeben hat und diese die Flache

www.hbkk.de 3 {Rfe@bhklsdenhniadigng2 33507754
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Rechtsanwalt
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gerade eben nicht als Eignungsgebiet auswiesen. In soweit gibt es im Bereich des in
Aufstellung befindlichen Ziels der Raumordnung durchaus Potenzial zur Tiefenpriifung, die in
einem Eilverfahren eben nicht durchgefiihrt wird.

Pragmatisch wiirde ich schlicht und ergreifend stadtintern eine Prognose treffen, ob das
Gebiet in der Fortschreibung des Raumordnungsplanes als Eignungsgebiet bleibt oder ob es
weiterhin als streitige Flache behandelt wird.

Sinn und Zweck macht eine Klagebegriindung in diesem Punkt nur, wenn man sich auf ein
verfestigtes Planungsziel: Streichung der Flache als Eignungsgebiet berufen kann und zum
Genehmigungszeitpunkt ein 6ffentliches Interesse den Bau ausschloss.

Der weitaus groRere Prifungsumfang fir das Gericht bestand im Hinblick auf die Thematik
Artenschutz. Diesbeziglich hat das Gericht insgesamt auf zehn Seiten ausflhrliche
Erlauterungen gemacht, so dass allein dadurch zu vermuten ist, dass ein Verfahren auch in
einer Tiefenpriifung im Hauptverfahren sich im Wesentlichen mit dieser Thematik befassen
wird. Wenn ein Gericht sich so ausfilhrlich mit den angesprochenen Fragen befasst,
bedeutet dies fur mich, dass das Gericht hier groRere Schwierigkeiten gehabt haben muss,
den Antrag abzulehnen. Wenn die Klage in der Hauptsache weitergefiihrt werden soll, gehe
ich davon aus, dass in diesem Themenbereich der Hauptschwerpunkt liegen wird. Hier sind
entsprechend des Beschlusses an vielen Stellen auch noch Priifungsansatze vorhanden, die
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden.

Wenn das Hauptverfahren weitergefiihrt werden soll, wéare aus meiner Sicht sinnvoll, das
Artenschutzgutachten des Genehmigungsinhabers ausfuhrlich sachversténdig zu uberprufen
und die artenschutzfachliche Argumentationskette zu vertiefen. Dies scheint fur mich der
einzige Weg, das Hauptverfahren sinnvoll weiterzufihren. Ob hier Erfolgsaussichten
vorhanden sind, hangt im Wesentlichen von der insoweit vertieften Befassung mit dem
Artenschutz ab. Da es sich jedoch bei der Genehmigungsart nicht nur um eine rein bauliche,
sondern insbesondere um eine Betriebsgenehmigung handelt, ist das Hauptsacheverfahren
nicht allein dadurch erledigt, dass die Windenergieanlagen aufgebaut werden. Die
umstrittene Genehmigung erlaubt den dauerhaften Betrieb, so dass ein laufendes
Hauptsacheverfahren gegen eine Genehmigung fur den Betreiber weiterhin mit dem Risiko
verbunden ist, den Betrieb der Anlagen einzustellen und die Anlagen zurlickzubauen.

Der vorliegende Beschluss stellt eine summarische Prifung der eingereichten
Antragsgriinde dar und birgt naturgemaR das Risiko, dass bestimmte Aspekte nicht
ausreichend gewirdigt werden. Eine komplett abschlieBende Entscheidung auch fur das
Hauptverfahren ist jedoch aus meiner Sicht insbesondere aufgrund der
artenschutzrechtlichen Thematik nicht getroffen worden. Das Gericht kommt zwar zu dem
Schluss, dass keine artenschutzrechtlichen Verstéle gesehen werden, |&sst aber an vielen
Stellen erkennen, dass weiterer Vortrag maglich ist, der wohiméglich auch zu einem anderen
Ergebnis fuhren kénnte.

Absprachegemal ist keine Beschwerde gegen den Beschluss erhoben worden. Das
Hauptverfahren lauft noch und muss demnéchst abschliessend begriindet werden. Die
Beigeladene 4Rt sich anwaltlich vertreten, bis zu einer Terminierung in der Hauptsache sind
die Kosten bereits angefallen. Erst die Teilnahme an einem Verhandlungstermin lasst neue
Kosten entstehen, so dass iiber die Frage der Fortfuhrung des Hauptverfahrens noch bis
dahin nachgedacht werden kénnte.

P it freundlichen Grt

=
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