Protokollauszug
aus der
gemeinsame Sitzung des Bau- und Finanzausschusses der Stadt
Grevesmuhlen
vom 17.08.2017

Top 4 EFRE Forderperiode 2014-2020 Integrierte Nachhaltige Stadtent-
wicklung, 2. Projektaufruf
Beschluss der Stadtvertretung zur Prioritat von Einzelprojekten
fur die Antragstellung im Rahmen des 2. Projektaufrufs 2017 des
Ministeriums fiir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V

Sachverhalt:

Das Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung hat mit Schreiben
vom 27.06.17 einen erneuten Projektaufruf fur sog. EFRE-MafSnahmen gestartet.
Wir sind hiernach aufgefordert, bis zum 30.09.2017 eine Prioritatenliste entspre-
chend des einschlagigen Forderungskatalogs einzureichen. Anbei erhalten Sie die-
ses Schreiben zur Kenntnisnahme.

Die Verwaltung hat jetzt intern mogliche Forderprojekte besprochen und insbeson-
dere vereinbart, wie wir diese Projekte fiir die erforderliche Beschlussfassung vor-
bereiten.

Herr Reppenhagen umreifst kurz das entsprechende EFRE Fordermittelprogramm.
Bisher befinden sich schon 2 Mallinahmen in Umsetzung. Es waren seiner Ansicht
nach noch max. 2 weitere MalSnahmen aus dem vorhandenen Katalog forderbar.

Herr Prahler erlautert ausfuhrlich die Bedingungen des Fordermittelprogramms.
Bis zum 30.09.2017 miussen entsprechende MalSnahmen beantragt werden. Die
Fordermittel der EU werden vom Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digita-
lisierung M-V ausgereicht. Es wird auf die einzelnen Kategorien A-E hingewiesen.
Das EFRE Forderprogramm ist derzeit das einzige Programm, welches auch Inves-
titionen in den Um- und/ oder Neubau von Hortgebauden fordert. Weiterfuhrend ist
zu beachten, dass ein Nachweis uiber die Einbeziehung der politischen Gremien, d.
h. Vorauswahl/Priorisierung und Weitergabe in die Fachausschusse, zu erbringen
ist. Die Mallnahmen mussen betragsmallig uber einem Wert von 100.000 € liegen,
um tatsachlich forderfahig zu sein. Bei der Vergabe von Planungsleistungen ist Vor-
aussetzung, dass eine EU-weite Ausschreibung erfolgt. Der Abbruch von Gebauden
ist nicht forderfahig, wenn nachtraglich auf diesen Flachen Wohngebaude errichtet
werden.

18:15 Uhr, Heidrun Lange, Mitglied des Finanazausschusses, kommt hinzu. Somit
sind 6 Mitglieder des Finanzausschusses und 6 Mitglieder des Bauausschusses an-
wesend.

Es entsteht eine Diskussion uber die MalBnahmen. Es wird festgehalten, dass samt-
liche Projekte bzgl. Schule und Hort tiber nahezu keinen ausreichenden Planungs-



stand verfugen, um diese fristgerecht mit allen Unterlagen bis zum 30.09.2017 ein-
zureichen. Des Weiteren wird noch einmal auf die Bedingungen und die einzelnen
Kategorien verwiesen. Aus diesen Voruberlegungen kristallisieren sich nunmehr fol-
gende MalSnahmen heraus, fir die eine Priorisierung festzulegen ist.

Der Bau- und Finanzausschuss empfiehlt daher die nachfolgend aufgelisteten Mals-
nahmen mit der jeweils aufgefithrten Priorisierung.

Prio- |Bezeichnung Kurzbeschreibung Geplan- |Pflichtauf- |Kat
Nr. der te gabe
Malinahme Kosten |Ja/Nein
in €
Sanierungsge- |Kirchstralle, Monchhof, Zie-|1.753.00 | Nein A
biet, Stralen- genhorn, SchulstralSe, Neu- 0
bau Altstadt, 4. |stadt
1 BA Kleine Alleestralse, Kosten-
berechnung durch das IB
Strom-Burau erstellt
Grundschule Fassade/Fenster, Heizung, | 600.000 |Ja B
2 |Am Ploggensee |Dach
Haus 1
Neugestaltung ) ] 434.000 | Nein C
der Ge- Es liegt eine Kostenberech-
3 denkstatte nung aus 2016 vor,
Cap Arcona ein Zugphlag von 10% wur-
de berucksichtigt
Verbindung Verweis zum ISEK 14/15, 300.000 | Nein D
Vielbecker See- | Rang 6, Seite 129 eine Ver-
4 Ploggensee messung wurde bereits
durchgefuhrt, Kostenschat-
zung der Verwaltung
Die AG Wismarsch r
Neugestaltung |, ¢ G Wismarsche f’,‘;ﬁgﬁ 175.000 | Nein E
der Wismar- ten diskutiert, IB Moller
5 scheq Straﬁe und Rahmenplaner Arch.
(Barrierefrei- |y Biirger haben techn. Va-
heit) rianten entworfen, die Ver-
waltung favorisiert den
Ausbau der Nordseite
Beschlussvorschlag:
Die Stadtvertretung beschlielst folgende Prioritat der EinzelmalSnahmen gemal’
Liste.
Abstimmungsergebnis:

Ja- Stimmen: 6 Finanzausschuss; 6 Bauausschuss
Nein- Stimmen: 0

Enthaltungen: 0
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