Protokollauszug
aus der

Sitzung der Stadtvertretung Grevesmuhlen
vom 07.11.2016

Top 7.2 Nichtoffentlich

Frau Minter erkundigt sich, ob es rechtlich moglich ist, nachzuzahlen.

Frau Scheiderer erlautert ausfiithrlich, dass § 40 Abs. 1 Nr. 2 LKWG ein Nach-
zahlen ausschliefSt, wenn ein Wahlrechtsverstols behauptet wird. Die Rechtsfolge
ist ausdrucklich normiert. Es kommt nur eine Neuwahl in Betracht, wenn massive
Fehler passiert sind. Eine Neuauszahlung ist entweder fuir alle Wahlbezirke oder
auch nur einen bestimmten Wahlbezirk moglich.

Herr Bendiks erkundigt sich, warum sich die Mehrheit gegen eine Neuauszah-
lung straubt. Er spricht sich fur eine Neuauszahlung aus, damit die Stadt wieder
zur Ruhe kommt.

Frau Scheiderer geht nochmals darauf ein, dass eine Neuauszahlung rechtlich
nicht so einfach ist. Die Wahl genielst Bestandsschutz und auch die an der Wahl
Beteiligten werden geschitzt. Diese haben die Wahl ordnungsgemals nach Recht
und Gesetz durchgefuhrt. Ein knappes Wahlergebnis und die Tatsache, dass Men-
schen Fehler machen, reichen als Begriundung nicht aus. Wenn massive Fehler auf-
getreten sein sollten, kommt nur eine Neuwahl in Betracht.

Auch Herr Schiffner vertritt die Ansicht, dass die Wahl durch das Gesetz ge-
schutzt ist. Wenn diese Wahl aufgrund des knappen Wahlergebnisses angegriffen
wird, dann wird zukinftig jede Wahl angegriffen. Es muss aufgepasst werden, wel-
ches Signal die Stadtvertretung heute in die Stadt gibt.

Herr Grote ist der Meinung, dass Wahlergebnis gleich Wahlergebnis ist. Da aus
seiner Sicht keine Gegenargumente oder Fakten vorliegen, spricht er sich gegen
eine Neuauszahlung aus.

Herr Bibow spricht sich nach reiflicher Uberlegung fiir eine Neuauszahlung aus.
Er mochte auch nachwievor erhobenen Hauptes als Stadtvertreter durch die Stadt
gehen. Seiner Meinung nach, denken die Buirger sonst, dass sich die Stadtvertre-
tung das Ergebnis so hinbiegt, wie sie es winscht.

Frau Kausch merkt an, dass laut unterer Rechtsaufsichtsbehorde die Moglichkeit
einer Neuauszahlung gegeben ist.

Frau Munter schliel3t sich dem Wortbeitrag von Frau Kausch an. Es besteht im
Rahmen der Sachverhaltsaufklarung die Moglichkeit nochmals auszuzahlen. Sie
spricht in diesem Zusammenhang das knappe Wahlergebnis und den spaten Ein-
spruch an. Sie nennt aufSerdem einen ahnlichen Fall aus Bremen aus dem Jahr
2015. Personlich wertet sie den Einspruch als sehr schwach. Frau Munter spricht
sich dafiir aus, dass die untere Rechtsaufsichtsbehorde ihre Wertung zu einer Neu-



auszahlung darlegt. Der Sachverhalt muss mehr aufgeklart werden. Sie spricht
sich fiir eine Neuauszahlung aus.

Auch Herr Baetke aulSert seine Meinung. Die rechtlichen Grundlagen wurden
durch Frau Scheiderer erlautert. Er geht auf die ehrenamtliche Tatigkeit der Wahl-
vorstande ein und merkt an, dass die Moglichkeit zur Teilnahme an der Auszah-
lung fir jedermann moglich gewesen ware. Seiner Meinung nach beruht der Ein-
spruch auf Vermutungen. Herr Baetke spricht sich gegen eine Neuauszahlung aus.

Herr Krohn wertet die Vermutungen nur als Meinung des Einspruchsfuhrers. Sei-
ner Meinung nach ist die Wahl korrekt verlaufen.

Herr Reppenhagen schlief3t sich der Meinung von Herrn Krohn an.

Aus der Sicht von Herrn Grote liegen hier nur Geruchte und Annahmen vor. Es
konnte auch in Frage gestellt werden, ob es den Informanten tatsachlich gibt.

Auch Herr Schonfeldt legt seine Ansicht dar. Er sieht hier auch nur die Meinung
des Einspruchsfuhrers. Dieser hatte 14 Tage lang Zeit die Fakten darzulegen. Herr
Schonfeldt spricht sich gegen eine Neuauszahlung aus.

Frau Kausch wiederholt die rechtliche Moglichkeit, dass der besagt Wahlbezirk
nochmals ausgezahlt wird. Die Fraktion Die Linke spricht sich fur eine Neuauszah-
lung aus, um hinterher jegliche Diskussion ausschliefSen zu konnen.

Herr Bibow ist der Ansicht, dass jeder die Moglichkeit hat, sich in die Diskussion
einzubringen.

Herr Schulz teilt mit, dass Herr Wandel die Fraktion Die Linke tiber ernstzuneh-
mende Hinweise informiert hat. Herr Schulz geht davon aus, dass Fehler passiert
sind und spricht sich fir eine Neuauszahlung aus.

Herr Scharnweber betont, dass es die Stadtvertretung den Wahlern schuldig ist,
eine objektive Entscheidung herbeizufuhren.

Der Burgermeister merkt an, dass alle Argumente Fir und Wider ausgetauscht
sind. Die Stadtvertretung ist aufgefordert entsprechend der gesetzlichen Grundla-
gen eine Entscheidung zu treffen.

Herr Bibow stellt den Antrag auf namentliche Abstimmung.

Dem Antrag wurde stattgegeben mit dem
Abstimmungsergebnis:

Ja- Stimmen: 23
Nein- Stimmen: O
Enthaltungen: 1
Beschluss:

Die Stadtvertretung weist den Einspruch des Einspruchsfuhrers, Herrn Uwe Wan-
del, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Philipp Groteloh, vom 28.09.2016 ge-
gen die Gultigkeit der Stichwahl des Burgermeisters vom 18.09.2016 zuruck.

Abstimmungsergebnis:

| | Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen




Dr. Roland Anderko

Stefan Baetke

Uwe Bendiks

Jorg Bibow

David Bottcher

Dr. Udo Brockmann

Jurgen Bihring

Maik Faasch

Mathias Fett

Ralf Grothe

Elvira Kausch

Thomas Krohn

Christiane Miunter

Peter Neumann

Erika Oberpichler

Erich Reppenhagen

Wilfried Scharnweber

Sven Schiffner

Marlis Scholz

Hans-Joachim Schon-
feld

Volkmar Schulz

Roland Siegerth

Mario Wehr

Jorg Wilms

Summe

15

9

0

Die Offentlichkeit wird um 19.35 Uhr wieder hergestellt. Der im nichtéffentlichen

Teil gefasste Beschluss wird bekanntgegeben.




